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Senator Jerzy Chréscikowski

Serdecznie witam panstwa na konferencji ,Szanse i bariery dla rozwoju
towarzystw ubezpieczen wzajemnych na przyktadzie rolnictwa”, ktorg
zorganizowaly: Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych, z panem przewodniczacym Kazimierzem Kleing.
Wspoltorganizatorem konferencji jest Fundacja Wspierania Ubezpieczen
Wzajemnych.

Szanowni Panstwo!

Celem naszego dzisiejszego spotkania jest wskazanie mechanizméw,
ktére mogg zapewnic funkcjonowanie gospodarstwa rolnego w sytuacji
zaistnialych zdarzen losowych, takich jak powodz, grad czy dlugotrwata
susza. Podczas konferencji ocenione zostang istniejace rozwigzania, a tak-
ze wskazane dzialania, jakie nalezy podja¢, aby zwigkszy¢ skutecznosé
ubezpieczen oraz innych dostepnych narzedzi z zarzadzania ryzykiem
gospodarstw rolnych. Jest to odwieczny problem, z ktorym si¢ zderzamy
i w zwiazku z tym bedziemy chcieli pare rzeczy w dzisiejszej dyskus;ji
podniesc.

Szanowni Panstwol

Eaczenie si¢ we wspolnoty i podziat ryzyka pomiedzy czlonkéw jest
prostym i skutecznym sposobem ograniczania skutkéw niekorzystnych
zdarzen losowych, ktére moga powodowac straty w najbardziej cenio-
nych dobrach. I wlasnie idea ubezpieczen wzajemnych ma swoje zrodia
w trosce o ubezpieczenie dobr przed negatywnymi efektami niespodzie-
wanych zdarzen losowych.

Senator Jerzy Chréscikowski — przewodniczgcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.



W drugiej czesci konferencji, wspdlnie z przedstawicielami towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, zastanowimy si¢ nad mozliwos$ciami rozwoju
towarzystw ubezpieczen.

Chcialbym teraz przywita¢ prelegentow.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa, panig Aleksandre
Szelagowska — dyrektor Departamentu Finanséw w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, witam panig Elzbiet¢ Milewskg — zast¢pce dy-
rektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspotpracownikami. Witam oba ministerstwa. Pan
minister Stanistaw Kalemba przeprasza za nieobecnod¢, ale jest w tej
chwili na posiedzeniu Rady Ministrow, w zwigzku z tym upowaznit
pania dyrektor Aleksandre Szelagowska do zaprezentowania stanowi-
ska ministra.

Witam rowniez naszych prelegentow: pana senatora Grzegorza Bie-
reckiego, zastgpce przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych. Witam doktora Cezarego Mecha, prezesa Agencji Ratingu
Spotecznego, witam Macieja Rapkiewicza, eksperta Fundaciji Wspierania
Ubezpieczen Wzajemnych, cztonka Zarzadu Instytutu Sobieskiego, witam
serdecznie panig Mariette Janowicz-Lomott, eksperta Fundacji Wspierania
Ubezpieczenn Wzajemnych, pracownika Katedry Finanséw Uniwersyte-
tu Gdanskiego oraz doktora Krzysztofa Lyskawe, pracownika Katedry
Ubezpieczenn Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

W drugiej czgsci konferencji, po przerwie, odbedzie si¢ dyskusja pa-
nelowa z udzialem panelistow, ktéra poprowadzi senator Leszek Czar-
nobaj, cztonek Komisji Budzetu i Finansoéw Publicznych, ktérego witam.

Powitam tez panelistow, ktorzy beda brali udzial w tej czesci. Witam
panie Krystyng Medykowska — TUW SKOK, witam panig Renate Gluszczuk
— TUW Cuprum oraz panig Mari¢ Kuchlewska — TUW Rejent Life. Witam
panéw Macieja Izmajtowa z Concordii oraz Artura Pajgka z TUW , TUW” oraz
pana Laurenta Convaina — TUW MACIF Zycie. Jest z nami TUW Pocztowy,
reprezentuje je pan Krzysztof Janicki, ktérego réwniez witam. Serdecznie
witam przedstawicieli administracji panstwowej, samorzgdowej, firm ubez-
pieczeniowych, stowarzyszen dzialajacych w branzy ubezpieczeniowe;j,
witam osrodki doradztwa rolniczego, zwigzki, organizacje rolnicze, samorzad
rolniczy, a takze rolnikéw oraz moje kolezanki i kolegéw senatoréw, ktorzy
zechcieli przyjac¢ zaproszenie na dzisiejsza konferencje.

Mam nadzieje, ze nasze dzisiejsze spotkanie bedzie inspiracjg do inte-
resujgcej dyskusji, mysle, Ze wniesie ona wiele elementéw do materiatu
koncowego, ktéry potem chcemy wypracowac.
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Zeby nie przedtuzaé swojego wystapienia, otwieram konferencje,
wspolnie z kolega przewodniczacym Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych Kazimierzem Kleina, ktory bedzie musial nas chwilami opuscic, ale
na zakoniczenie podsumuje konferencjg, a wczedniej wspolnie bedziemy
starali si¢ razem ja poprowadzic.

Przechodzimy do porzadku konferencji. Jako pierwszego prelegenta
poprosze panig dyrektor Szelaggowska, ktora zabierze gtos w imieniu
pana ministra Kalemby na temat: ,Stan obecny systemu ubezpieczen
rolniczych i konieczne zmiany”.






WYSTAPIENIA






Aleksandra Szelagowska

Stan obecny
systemu ubezpieczen rolniczych
i konieczne zmiany

Szanowni Panstwo!

Bardzo przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra Kalemby, ale jest
w tej chwili na posiedzeniu Rady Ministrow i to jest absolutnie nadrzed-
ne, gdyz s3 tam podejmowane wazne Sprawy.

Chciatam panistwu przedstawi¢ informacje dotyczacg zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie w ramach Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r. W tecz-
kach, ktoére panstwo otrzymali, sg pelne informacje dotyczace stanu obec-
nego, a jezeli jesteScie uczestnikami dzisiejszego spotkania, to ustawe
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich znacie na
pamieg¢, wigc nie bede panstwu przedstawiac tej ustawy, bo nie mialoby
to najmniejszego sensu. W zwigzku z tym chciatabym si¢ skupi¢ na przy-
szlodci, czyli na tym, co nas czeka po 2013 r., bo chcialam zauwazy¢, ze
jeszcze mamy tylko jeden kwartat 2013 r. i wchodzimy w nowg perspek-
tywe finansows, tak jak to w Europie si¢ okresla, siedmioletni okres pro-
gramowania $srodkéw europejskich i zwigzanych z tym nastepstw, ktorymi
réwniez sg polityki krajowe, jezeli chodzi o pomoc publiczng zarowno dla
rolnictwa, jak i w innych sektorach gospodarki krajowe;.

Jakie sa obecnie mozliwosci wsparcia ubezpieczen rolnych na ostatnie
cztery miesigce 2013 r.? Mozna bylo korzysta¢ z tak zwanego wsparcia
specjalnego w ramach art. 68 rozporzadzenia 73 w sprawie wsparcia
specjalnego, czyli kosztem doptat bezposrednich mozna bylo wygene-
rowaé¢ kwoty na wspieranie doplat do ubezpieczen. Niektore z panstw
cztonkowskich z tego skorzystaty, najlepszym przykladem tego sa

Aleksandra Szelggowska — dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.
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Wiochy i Holandia, rowniez w Niemczech prébowano dofinansowac
system ubezpieczen rolnych z tego wsparcia specjalnego.

Dla przypomnienia, u nas w ramach wsparcia specjalnego sa dofinan-
sowane zwierzeta w gorach, roéliny biatkowe, tak ze tez korzystamy, ale
niekoniecznie przeznaczajac $rodki na doptaty do sktadek ubezpieczenia
— doplaty do skladek ubezpieczenia zgodnie z ustawg sg realizowane
z budzetu krajowego w 100%. Oczywiscie, zeby mozna bylo udziela¢
doptat do ubezpieczen, musieliSmy przygotowac w 2005 r. program, ktory
byl notyfikowany. Mozna udziela¢ rowniez pomocy krajowej w ramach
wsparcia ubezpieczenr rolnych w formule de minimis, ale, dla przy-
pomnienia, to jest 7,5 tysigca euro na jedno gospodarstwo w okresie
trzyletnim, a od nowego roku bedzie to 10 tysigecy euro. I tutaj wazna
wiadomos¢, ten dziesigciotysigczny limit na jedno gospodarstwo bedzie
liczony od nowa, od 1 stycznia 2014 r., tak ze wszystkie gospodarstwa
rolne zaczynajg bialg kartg, mogg korzysta¢ z pomocy de minimis w r6z-
nych formach, poczawszy od 1 stycznia, do osiagniecia w okresie trzech
lat limitu 10 tysigcy euro — wedlug réGwnowarto$ci, oczywiscie, liczonej
na dzien otrzymania pomocy publiczne;j.

Oczywiscie mozna réwniez, i do konca 2013 r. bedzie to mozliwe,
korzysta¢ w ramach wsparcia, ktére oferowane jest w ramach dziatania
126 — znawcy wiedzg, co to oznacza w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Poszczegolne gospodarstwa rolne, ktére zostaty dotknigte
jakakolwiek klgskg i mialy straty w $rodkach trwatych, moga ubiegac
si¢ o dotacje z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i ta dotacja na
jedno gospodarstwo nie moze przekroczy¢ oczywidcie wielkosci strat,
ale rowniez gérnego limitu 300 tysiecy zt polskich. Takie sa mozliwosci
wynikajgce z dotychczas funkcjonujacych przepiséw prawnych w czesci
europejskiej 1 w czgsci krajowe;j.

Jezeli chodzi o zarzadzanie ryzykiem w ramach doptat do sktadek na
ubezpieczenia w Polsce w ramach ustawy o doplatach, chcialam panstwu
przedstawi¢ informacj¢ dotyczgca wykorzystania $rodkéw. Spojrzcie
panstwo na dane. Zaczynalismy w 20006 r. z kwota, okre$long w ustawie
budzetowej, 55 milionéw zt. Na doplaty zostalo wykorzystane naprawde
niewiele, niespetna 10 miliondéw z}. Natomiast w kazdym kolejnym roku
wydatki w ustawach budzetowych réznie si¢ zachowywaty. W 2008 r.,
kiedy zapisaliémy 545 milionéw zt, oczekujac wielkiego wsparcia ze
strony budzetu ubezpieczen, okazalo si¢, ze wykorzystanych zostalo
zaledwie 61 milionéw zi. I to byt wtasciwie rok przetomowy, w kazdym
nastepnym roku juz nie mielidémy takiej sily i przebojowosci w Minister-
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stwie Finansow, aby mozna bylo zwigksza¢ doplaty, skoro wykorzystanie
w 2008 r. byto tak niewielkie. W roku 2012 z 203 milionéw 800 tysigcy zt
wykorzystaliémy 162 miliony zt, natomiast w roku 2013 mamy rowniez
203 miliony 800 tysigcy zl zapisane w ustawie budzetowej, teraz w no-
welizacji, ktéra obecnie jest przedmiotem posiedzen komisji senackich,
a pojutrze bedzie przedmiotem plenarnego posiedzenia Senatu, mamy
kwotg zmniejszona na doplaty do ubezpieczen o 20 milionéw zt.

Do potowy roku wykorzystalismy 61 milionéw z, tak Ze zostaty nam
jeszcze dwie raty platnosci dla zakladow ubezpieczen, z ktérymi mamy
podpisang umowg i sagdzimy, ze w peini wykorzystamy t¢ kwote, ktora
nam zostala, czyli 183 miliony 800 tysigcy zt — taka kwota jest przewi-
dziana dla zakladéw ubezpieczen na doplaty do ubezpieczen. Suszy
w tym roku nie odnotowalidmy, w zwigzku z tym pelna kwota, ktora
jest w ustawie budzetowej, bedzie mogta by¢ wydatkowana na doplaty.

Jezeli chodzi o mozliwosci, jakie s przedstawione przez Komisj¢ Eu-
ropejska w projekcie rozporzadzenia, ktore bedzie podstawg do przyjgcia
w kazdym panstwie cztonkowskim jednego lub kilku programéw rozwo-
ju obszarow wiejskich. Ot6z w programie bedzie mozna na podstawie
przepisow prawnych stosowaé doplaty: dotacje badz tez inne formy
wsparcia, poprzez doptlaty do sktadek, poprzez wsparcie dla funduszy
rekompensacyjnych, i tutaj to jest ta czes¢, ktora jest przedmiotem dzi-
siejszej konferencji, czyli wsparcie towarzystw ubezpieczen wzajemnych.
I trzecia formuta to wsparcie dla funduszy stabilizacji dochodéw. Jest to
nowy instrument, ktéry zaproponowata Komisja Europejska w projekcie
rozporzadzenia, ktory bedzie dotyczyt utworzenia systemu wzajemnego
ubezpieczenia na wypadek strat w dochodach. Dotychczas w przepi-
sach europejskich nie bylo takiego instrumentu, ktéry gwarantowalby
utrzymanie poziomu dochodéw rolnikéw zabezpieczonych poprzez
wzajemne ubezpieczenie sig.

Jezeli chodzi o ubezpieczenie upraw i zwierzat, te przepisy euro-
pejskie, ktore mowig o mozliwosci doptacania, niestety zwigzane s3
z 30% strat w calym gospodarstwie rolnym, czyli to jest ta zapora, ktéra
praktycznie dla rolnikéw oznacza, ze efekty ubezpieczenia moglyby by¢
widoczne po stratach wynoszacych 30% w calym gospodarstwie rolnym.
Dlatego tez przepisy krajowe, ktore dopuszczaja przy notyfikacji — tak
jak w tej chwili mamy — wyptate odszkodowan przy 10% odszkodo-
wan, i to jest notyfikowane w Komisji Europejskiej. Dlaczego? Dlatego
ze wtedy nie dajemy dotacji w wysokosci 65% czy 80% kwoty stawek
taryfowych, tylko dajemy doplaty 50% i to 50% jest tak wywazone, ze
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wtedy mozna ubezpiecza¢ przy stratach dotyczacych 10%. To jest zaleta
krajowego systemu ubezpieczenia i sadze¢, Zze w tym kierunku powin-
niSmy w dalszym ciggu i8¢ i przy akceptacji zaréwno producentéw rol-
nych, jak i zakladow ubezpieczeniowych. Przy nowelizowanej kolejnej
ustawie dostosowujgcej do warunkéw pomocy krajowej po roku 2013
bedziemy zachowywac¢ ten kierunek pomocy, czyli doptaty do sktadek
ubezpieczenia, ale ubezpieczenia gwarantowanego od 10% strat, a nie
od 30%, tak jak moéwig to przepisy europejskie. I wiadciwie ten przepis
dotyczacy 30% S$redniego rocznego dochodu strat jest barierg nie do
pokonania, przynajmniej dzisiaj jest to niemozliwe w Komisji Europej-
skiej ani tez na innych forach, czyli w Radzie, rdwniez w Parlamencie
Europejskim. Proba negocjacji 30% jest niemozliwa, dlatego ze wynika
to wprost z negocjacji zwigzanych z WTO. Jezeli jest wsparcie z budzetu
krajowego badz tez z budzetu unijnego oferowane producentom rolnym,
to zgodnie z zasada zgodnodci z WTO mozna wtedy ruszaé¢ z pomocs,
kiedy jest strata ponad 30%.

Tak wigc rekomendacja ze strony Ministerstwa Rolnictwa w tej chwili
jest taka, ze bedziemy wspiera¢ producentoéw rolnych w systemie ubez-
pieczen poprzez doplaty do skladek, tak jak w tej chwili to czynimy,
poprzez nowelizacje ustawy dostosowujacej do nowych warunkow.

I jeszcze moze jedno stowo dotyczace nowych warunkéw w pomocy
publicznej po roku 2014. Otéz poniewaz Komisja Europejska dotych-
czas nie byla w stanie przygotowac projektow wytycznych dla rolnictwa
i rybotéwstwa na lata 2014-2020, w roku 2014 bedzie kontynuowana
pomoc na takich samych zasadach, jakie obowigzuja w roku 2013. Z tym
ze oczywiscie Polska jako kraj czlonkowski musi dokona¢ zgtoszenia
notyfikacyjnego na jeden rok przejSciowy do Komisji Europejskiej, po
to, zeby mozna bylo stosowac wsparcie z budzetu krajowego. Natomiast
nowe przepisy beda obowigzywaty od 1 stycznia 2015 r., w zwigzku
z tym rok 2014 bedzie okresem, w ktorym beda przygotowane nowe
przepisy krajowe dotyczace, migdzy innymi, doplat do ubezpieczen.
Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkujemy pani dyrektor za kroétkie, bardzo syntetyczne przedsta-
wienie problemoéw, ktore ministerstwo widzi, ale rowniez oczekujemy
pewnych dzialan. Jak juz tutaj wspominalidmy, dzisiejsza konferencja
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bedzie o rézne rzeczy wnioskowac. Prosze teraz nastepnego prelegenta
z tematem ,Rola instytucji wzajemnos$ciowych dla rozwoju lokalnych
spotecznosci”.

Prosz¢ o prezentacj¢ pana senatora Grzegorza Biereckiego, zastgpce
przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.



Senator Grzegorz Bierecki

Rola instytucji wzajemnoSciowych
dla rozwoju lokalnych spotecznosci

Szanowni Panstwol

Przede wszystkim chcialem pogratulowac przewodniczacym obu ko-
misji senackich inicjatywy zwolania tej konferencji, zainteresowania
kwestia matych towarzystw ubezpieczenn wzajemnych. Chcialem takze
pogratulowa¢ Fundacji Rozwoju Ubezpieczenn Wzajemnych za zaanga-
zowanie i pomoc w przygotowaniu tej konferencji.

Moje wystapienie znajduje si¢ w materiatach konferencyjnych, wiec
nie bedg tego wystapienia odczytywal, natomiast pozwole sobie kilka
rzeczy zasygnalizowa¢, podkredli¢ rzeczy istotne z tego, co chce prze-
kaza¢ na tej konferenciji.

Wazne jest, zeby sprawdza¢d, jak dziala prawo, ktére ustanowione
zostalo dla obywateli. Mamy przepisy w ustawie o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej, ktére pozwalajg tworzy¢ male towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych. Ich cel zostal zdefiniowany przez ustawodawce, kiedy te
przepisy powstawaly. Miala by¢ to pewna forma aktywnosci spotecz-
nej, do ktdrej przeciez zachgcamy, chcieliSmy, aby ludzie gromadzili si¢
w malych towarzystwach ubezpieczeniowych i poprzez nie realizowali
swWoja potrzebeg posiadania ubezpieczenia ryzyk, ktore wystepuja w réznej
dzialalno$ci. Tymczasem, z tego co obserwujemy, nie powstalo zadne
mate towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sq dwa.

Byto jedno, bardzo szczegdlne, panstwo wiedza, o ktorym mowie,
natomiast nie pojawil si¢ ruch, ktéry mialby sta¢ si¢ znaczacym, istotnym
elementem na rynku ubezpieczeniowym.

Senator Grzegorz Bierecki — zastepca przewodniczacego Komisji Budzetu i Finan-
séw Publicznych.
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Czas przyjrze¢ si¢ przepisom ustawy o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej, czas je zweryfikowac i zada¢ sobie pytanie, co nalezy zmienic¢
w tych przepisach, aby$my ulatwili powstawanie malych towarzystw
ubezpieczent wzajemnych. Zatuje bardzo, Zze nie ma na tej konferencji
przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, bo to ten organ admini-
stracji publicznej licencjonuje dzialalno$¢ matych towarzystw ubezpieczen
wzajemnych i od praktyki funkcjonowania tego organu administracji
zalezy mozliwos$¢ tworzenia tych towarzystw. To znaczy, Ze ustawa jest
nieprecyzyjna w zakresie licencjonowania matych towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych, pozostawia zbyt wielka uznaniowos¢ dla organow
administracji publicznej, a tym samym stwarza ryzyko dla zalozycieli
matych towarzystw, ze ich entuzjazm do zalozenia czegos$, co przeciez
jest przedsigwzigciem spolecznym, nienastawionym na zysk, zostanie
zmarnowany w dlugotrwalej procedurze administracyjnej, zbyt uciazli-
wej dla malego towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych. Mamy wigc do
czynienia z sytuacja nieprecyzyjnych regulacji, ktére pozostawiajg zbyt
wielka uznaniowos¢ dla organéw administracji publiczne;j.

Mamy takze do czynienia z sytuacja, w ktoérej to obcigzenie regu-
lacyjne jest nadmierne, nieadekwatne do skali dzialalnosci, na ktorg
pozwala ustawa. Jesli mate towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych mo-
ze zbiera¢ tylko do 5 milionéw sktadki, to koszt obcigzen wynikajacy
z tytulu nadzoru i regulacji nie moze by¢ taki sam jak dla towarzystwa
ubezpieczen, ktore nie ma tego ograniczenia w zbiorze sktadki. Ten
koszt musi by¢ adekwatny i te obowigzki musza by¢ takze adekwatne
do skali dzialalnodci.

Tak wigc uznaniowo$¢, nadmierne przeregulowanie, ktore wynika
takze z nieprecyzyjnych przepiséw, staly si¢ przyczyna, ze nie obserwu-
jemy w Polsce rozwoju malych towarzystw ubezpieczenn wzajemnych.
Wymogi dla cztonkéw zarzaddw, oczekiwania co do wysokodci kapita-
tu dla malych towarzystw ubezpieczen wzajemnych sq nadmierne i sg
przyczyna braku rozwoju tej formy w naszym kraju.

Mam nadzieje, ze w wyniku tej konferencji, przy zainteresowaniu obu
komisji senackich, przygotujemy inicjatywe zmiany ustawy, ktéra dopo-
moze w tworzeniu matych towarzystw ubezpieczeniowych, zwigkszy
konkurencije na rynku ubezpieczeniowym w kierunku pozadanym prze-
ciez od wielu lat przez naszych obywateli. Musz¢ o tym przypomnie¢, ze
gdybysmy mieli male towarzystwa ubezpieczen, a tu szczegdlnie wazne
jest zainteresowanie Komisji Rolnictwa tym projektem, to nie byloby
takiego pytania, jakie zadawal rolnik, paprykarz spod Radomia, ktory
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pytal: Jak zy¢?”, po tym, kiedy zta pogoda zniszczyla jego zbiory. Mate
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, w ktérym mogliby si¢ gromadzi¢
tacy rolnicy, przeciez wyplacitoby mu odszkodowanie, pomogloby mu
przezy¢ kolejny rok.

Tak wigc jest potrzeba funkcjonowania matych towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych, jest potrzeba weryfikacji przepisow, ktore dotyczg tej
dzialalnosci i mam nadziejg, ze w wyniku tej konferencji przygotowany
zostanie stosowny projekt inicjatywy zmiany ustawy i Ze bedzie to projekt
senacki, pod ktoérym z przyjemnoscia si¢ podpisze.

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, i odsylam do mojego wysta-
pienia, ktére painstwo maja w teczce.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Jak zauwazytem, tych wnioskéw jest prawie dziewigé, sg bardzo
ciekawe i polecam zapoznanie si¢ z tym wszystkim naszym zaproszo-
nym go$ciom. Mysle, ze pochylimy si¢ nad tym w Komisji Rolnictwa
i w Komisji Finanséw, aby$my te tematy jednak wzigli pod uwage i ta
inicjatywa moze si¢ rodzi¢, rzeczywiscie, i w Senacie, ale zawsze ocze-
kujemy pomocy od rzadu, bo rzad ma wigksze mozliwosci, ma bardziej
sprawny aparat organizacyjny, tak ze mogtby tez dolozy¢ si¢ do tego,
ale nie uciekamy od tematu, od tego, zeby$my my jako senatorowie tez
zajeli si¢ tym tematem.

Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie poprosi¢ nastgpnego prelegenta, pana doktora Ceza-
rego Mecha, prezesa Agencji Ratingu Spotecznego, ktory bedzie mowit
na temat: ,Ekonomiczno-finansowe aspekty rozwoju towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych”.



Dr Cezary Mech

Ekonomiczno-finansowe aspekty

rozwoju
towarzystw ubezpieczeh wzajemnych

Dzien dobry panstwu. Dzigkuj¢ organizatorom za zaproszenie.
Moja prezentacja i referat s w panistwa dyspozycji, one s3 oczywiscie
znaczaco szersze. Ze wzgledu na brak czasu na calo$ciowe omoéwienie
wnioskéw bede sie staral skupi¢ na tych kluczowych i najwazniejszych.
Z przyjemnoscig odebratem wystgpienie mojego poprzednika, ponie-
waz w znacznym stopniu jednak pracujac przy pomocy dla towarzystw
ubezpieczen wzajemnych dochodzimy do bardzo podobnych wnioskow.
Powiem nawet szerzej, wydaje si¢, Ze w Polsce brak jest takiego podejscia
dotyczacego ulatwienia w ich tworzeniu, organizaciji, ich rozwoju (brak
nagrania). Jest to jedng z podstawowych przyczyn ostabienia naszej
panstwowosci, naszej gospodarki. Nie jest to w jaki$ sposéb dziedzina
nowa, poniewaz wiadomo, ze z jednej strony, jest jednak znaczaca lite-
ratura Swiatowa — zwana Organization Economics — ktéra méwi o tym,
jaka powinna by¢ polityka instytucji publicznych, zeby organizacje sig¢
rozwijaly, wzrastaly, a takze w jaki sposdb powinny zanika¢ i jakie
przyczyny powinny powodowad, Ze one zanikajg. Jest cala teoria finan-
sow i mikroekonomii dotyczaca Organization Ecology, ktora juz tez te
rzeczy w jaki$ sposéb porusza, z tym tylko ze wydaje sig, ze procesy
implementacji wiedzy i diagnozy s3 w Polsce w jakis sposéb zakldcone.
W dniu dzisiejszym, ze wzgledu na roczniceg, oczywiscie bedziemy sie
zastanawiali nad tym, dlaczego panstwowos¢ w Polsce ulega w znaczacy
sposob ostabieniu, niewatpliwie tez patron dzisiejszego dnia tez bedzie
sktanial do jakiej$ zadumy, ale pamietajmy, ze tak naprawde kluczowe

Dr Cezary Mech — prezes Agencji Ratingu Spolecznego.
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w gospodarce jest tworzenie instytucji gospodarczych, ktére powoduja,
Ze powstajg miejsca pracy, powstaja miejsca pracy o najwigkszej wartosci
dodanej, ryzyka sa redukowane, a z drugiej strony, nastgpuje wzrost.
Wida¢ wyraznie, ze te procesy w jakis sposéb w Polsce zanikaja, ponie-
waz to, co obserwujemy, to jednak niezadowolenie z tempa proceséw
konwergencii i tego, ze w ramach tej konwergencji nasze dzieci musza
szukaé pracy za granica.

Wydaje sig, ze zastosowanie pewnej metodologii dotyczacej wlasnie
analizy organizacji, tego, jak one funkcjonuja, w jaki$ sposéb empiryczny
moze by¢ pomocne. Méj przedmowca mogiby niewatpliwie zaprezento-
wac pewne dane dotyczace porownan migdzynarodowych, bo one s3 tez
dos¢ istotne. Ale tez w ujeciu historycznym powinni$my si¢ zastanowic
nad tym, jak to si¢ dzieje, ze juz w aspekcie takim, o ktérym wtasnie
tutaj juz mikroekonomicznie méwimy, ze przed wojng byto trzysta TUW
i obejmowaly 60% rynku, a obecnie 2%. I to mowienie o tym, czy ma-
lych TUW to jest jedno, dwa czy powiedzmy jest ich zero, to wydaje
sig¢, ze w tym ujgciu jest po prostu tylko wskaznikiem tego, nad czym
si¢ zastanawiamy.

Obecnie, w zmienionej sytuacji, szes¢ z dziesigciu najwigkszych
towarzystw ubezpieczen, to sa TUW. Ich przecigtny udzial na $wiecie
nie wynosi 2%, tylko 26%, ale na przyktad w Finlandii wynosi 70%
rynku, w Holandii 50%, a w Japonii 42%. Wida¢ wyraznie na tym
przykladzie, Ze istniejg jakie$ bariery wejscia, jak i mozliwe bariery
rozwoju, ktoére powinny by¢ wilasciwie zdiagnozowane, po to, zeby
ten segment si¢ rozwijal. Ale tak naprawde, bedac w Senacie, po-
winni$my powiedzie¢ troche wigcej, ze wida¢ wyraznie, ze istnieja
jakie$ znaczgce bariery dotyczace w ogole funkcjonowania organizacji
gospodarczych w Polsce, zaczynajac od momentu wchodzenia na
rynek, a pdzniej jego rozwoju.

Typowym takim objawem jest to, ze nawet jesli organizacje si¢ rozwing
i powstang, to znaczgca czgé¢ ich upada. Powinnidmy si¢ zastanowi¢ dla-
czego. Po pierwsze, zastanowi¢ sig, dlaczego nie ma tych, ktorzy wcho-
dza. To dotyczy zarbwno TUW, jak i innych organizacji gospodarczych,
nastepnie, dlaczego nie rozwijaja si¢ adekwatnie do potencjalu rynku,
jak i tez dlaczego w pewnym momencie one zmieniajg swoj charakter.
Wida¢ wyraznie, ze na przyklad (brak nagrania) a wiec tego, ze takie
organizacje sa przejmowane przez inne organizacje, to, ze koncerny
zagraniczne itd., to ukazuje pdZniejsze efekty, ktére bolesnie odczuwa-
my. OczywiScie one dotycza faktu takich debat, ktére dotycza tworzenia
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warto$ci dodanej w postaci innowacyjnosci, ale tez tego, Ze nie rozwijajac
si¢ albo bedac blokowane, po prostu nie zwigkszaja zatrudnienia i nie
zwigkszajg pracy, ale tez nie realizujg swoich funkcji. Wida¢ wyraznie, ze
kwestie dotyczace odpowiedzialnodci panstwa, przed ktérymi panstwo
nie moze uciec, w jaki$ sposéb s3 w Polsce wycofywane. Wynika z te-
go, ze odpowiedzialnosci, ktéra mowi o tym, ze powinna by¢ tworzona
pewna infrastruktura wzrostu, nie ma. Oczywiscie w ramach tworzenia
przez panstwo infrastruktury wzrostu, to jest tworzenie takiej twardej
infrastruktury — polecam tutaj debate, polecang zreszta przez ,Financial
Times”, dotyczgcy tego, dlaczego na przyktad taki Mozambik z powodu
braku tej infrastruktury nie moze si¢ rozwijac i dlaczego korporacje, ktore
tam dzialaja, tez nie mogg eksploatowac olbrzymich zldz, z korzyscig
finansowg tez dla tego panistwa.

Ale budowa infrastruktury wzrostu to nie jest tylko budowa twardej
infrastruktury, to jest tworzenie migkkiej infrastruktury, to jest odpo-
wiednie podejscie do finanséw publicznych, po to, zeby si¢ rozwijac
i tworzy¢ inwestycje, nawet zaciagajac kredyt, mozliwe, ze majac na-
wet jaki$ deficyt budzetowy, po to, zeby stworzy¢ mozliwosci rozwoju
organizacji. I to nie jest tylko kwestia dotyczaca wiedzy na temat, jak
powinno by¢ tworzone takie otoczenie, jaka wiedz¢ powinni posiadac
ludzie i jakie instytucje powinny by¢, ale to jest tez wiedza, nad ktorg
obecnie dyskutujemy, a wigc dotyczaca tego, jakie powinny by¢ adekwat-
ne unormowania. Wida¢ wyrazZnie z tej statystyki i z analiz dotyczacych
populadji czy tej demografii ubezpieczen, ze dzieje si¢ co$ anormalnego,
jesli chodzi o sytuacje w Polsce.

Z badan, ktére przeprowadziliémy nad tworzeniem pewnych biz-
nesplanéw, doszliSmy do podobnych wnioskéw jak moéj przedmoweca,
a z drugiej strony, postanowiliémy tez zastanowic si¢ nad tym, zbadac,
czy w istniejgcej sytuacji pewne zmiany dotyczace zwlaszcza ograniczenia
barier wejscia w przypadku TUW nie bylyby owocne, nie pozwolily na
wystapienie nowych inicjatyw i na ich owocny rozwéj. To, co zaobser-
wowali$my, to jesli chodzi o aspekt organizacyjno-prawny, sa to dwie
znaczace bariery. Jedna bariera jest zwigzana z barierg wejécia — nor-
malnie jednak powinno by¢ w ten sposdb, ze najpierw wchodzi matly
podmiot, on si¢ rozwija, dzigki temu staje si¢ wigkszy, zyskuje wigkszy
udzial w rynku, dlatego tez skupiliSmy si¢ na analizie tego mozliwego
wejScia matego TUW. Niestety, to co zaobserwowalidmy, to jednak
wymogi, o ktérych juz méj przedméwca wspomnial, sg takimi powazny-
mi barierami, bo nawet ta bariera kapitalowa, o ktérej wspomnieli$my,
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ktora dotyczy z jednej strony, uregulowan prawnych, a z drugiej strony,
podejscia nadzorcy w aspekcie wspdtmiernosci nadzoru, w jakis sposéb
blokuje wejscie. Bo wprawdzie ustawodawca uznal, Ze istnieje mozliwosc¢
nieposiadania kapitatu albo posiadania go na minimalnym poziomie, to
zauwazmy, Ze tak naprawde ta decyzja, czy to przedsigwzigcie zakonczy
si¢ sukcesem czy nie, bedzie oceniana przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego w aspekcie biznesplanu.

Dla nadzoru najlepiej by byto, Ze w kazdej sytuaciji istnieje zabezpie-
czenie kapitalowe i powinno by¢ ono jak najwigksze. I dlatego tez jest
bardzo istotne takie unormowanie, ktére pozwalaloby zredukowac te
naturalne obawy wystepujace w nadzorze, z drugiej strony, to jest aspekt
dotyczacy tej bariery kapitalowej. Ale zauwazmy — to w swoim opracowa-
niu przedstawitem — istnieja olbrzymie bariery méwigce o koniecznosci
spelnienia olbrzymiej ilo$ci wymogdéw formalnych, to znaczy niewatpli-
wie, jesli taka inicjatywa to wszystko spetni, bedzie miata wigksza szanse
sukcesu. Ale tez zauwazmy, zZe to rodzi olbrzymi wymog przeznaczenia
czasu, nakladu srodkéw oraz pewnej inicjatywy. Dlatego tez praktyczng
odpowiedzig z naszej strony, i podpowiedzig, jest to, ze moze t¢ bariere
w jaki$ sposob zmitygowac przez zaangazowanie instytucji non profit,
ktora by przygotowala tego typu materiaty oraz podstawowe biznesplany,
ktore sg akceptowalne przez KNF. I dlatego tez udzial fundacji wydaje
si¢ pod tym wzgledem znaczacy i istotny.

Niestety, w przypadku matego TUW nie istniejg tylko bariery wejicia,
te bariery poczatkowe, ktore mogg by¢ w ten sposéb zmitygowane,
istniejg jeszcze inne bariery zwigzane z funkcjonowaniem takiego
matego TUW, s3 to bariery, ktére w jaki$ sposéb mozna zmitygowac
i zaprezentujemy to, do czego my doszliSmy, a z drugiej strony takie,
ktore nalozyt ustawodawca, to jest kwestia dotyczaca tych dziedzin,
ktére w zaden sposdb nie mozna outsourcingowad, jak i tez co$, co
jest powigzane jednak z wymogami KNF, to jest fakt dotyczacy tego,
ze nawet taka mala inicjatywa musi mie¢ — jesli KNF z pewng inter-
pretacjg si¢ zgodzi — dwoch czlonkéw zarzadu, ktorzy musza mied
odpowiednie kwalifikacje, ktore oceni KNF. A moze si¢ okazad, ze tez
nie znamy dokladnie wymogu dotyczgcego klasy specjalistow, ktorzy
muszg by¢ w zarzadzie, jak i tez dziedziny, ktére nie moga by¢ w za-
den sposdb outsourcingowane, to sg zwigzane jednak z dziedzinami
zwigzanymi z oceng ryzyka i to, co nie moze by¢ outsourcingowane,
zwigzane z kontrolag wewnetrzng. Niemniej w tych wszystkich naszych
rozwazaniach wychodzilo, ze jednak te dziedziny, ktére sg koniecznymi
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wymogami organizacyjnymi, moga tworzy¢ barier¢ kosztowsg funkcjo-
nowania w poczatkowym okresie.

To, co mozna by bylo w jaki$ sposéb zmitygowac i to, co w anali-
zach uwzglednialidmy, to jednak w jaki$ sposob przyznanie si¢ tez do
tego, ze trudno jest takim malym przedsigwzigciom wejs¢ na rynek, ale
z drugiej strony, w jaki$ sposodb zmitygowanie braku efektu skali — ja
tu nie bede¢ wspominal, w tekscie to jest, pewne wymogi europejskie,
nawet takie charakterystyczne jak dotyczace réwnego traktowania
plci, nawet jesdli my, jako przedstawiciele mezczyzn, jednak mamy
$miertelnod¢ na wyzszym poziomie, we wczesniejszym okresie — to tez
powoduje problem zwigzany z dywersyfikacja, jak i tez ograniczenie
podmiotowe funkcjonowania. Niemniej to, co mozna w jaki$§ sposéb
zmitygowad, to jest w jaki§ sposodb wspolpraca strategiczna z jakim$
istniejacym partnerem i outsourcingowanie znaczgcych czgéci tej ak-
tywnosci u niego.

Przy tych zalozeniach okazywalo sig, ze takie przedsiewzigcia, w po-
staci matego TUW, stajg si¢ oplacalne i mogg funkcjonowac. Okazywato
sie tez, ze juz po czterech latach te podmioty, ktére przeciez sg pod-
miotami typu non profit, byly w stanie udzwigna¢ straty w wysoko$ci
powyzej 30% skladki. Oczywiscie sg tez uregulowania, ktére w jakis
sposob mityguja mozliwos¢ przedwcezesnego wycofania aktywnosci
matego TUW, poniewaz jedna z tych barier byla koniecznos¢ jakiejs
reasekuraciji.

Z naszych do$¢ pobieznych analiz wynikalo, ze ta reasekuracja moze
by¢ dos¢ droga i w efekcie powodowac, ze moze si¢ pojawi¢ bardzo duza
kosztowa bariera rozwoju, ale istniejg mozliwosci — ktére ustawodawca
stworzyl — pozwalajace na to, aby z jednej strony, t¢ barier¢ mitygowac
poprzez to, ze mogg by¢ dodatkowe wklady czlonkowskie w przypadku
wystapienia strat, jak i tez fakt ograniczenia wyptat w przypadku jakich$
nadzwyczajnych zdarzen losowych.

Podsumowujac. Wydaje sig, Ze to przedsigwzigcie i te dzialania do-
tyczace jednak takiego matego segmentu aktywnosci panstwa sg o tyle
istotne, ze z jednej strony one ukazuja potencjal, jaki istnieje akurat
w tym segmencie, a z drugiej mozliwe, Ze jakies owocne rozwigzania
pozwolg tez na znalezienie metody na to, aby w ramach funkcjonowania
organizacji ustanawia¢ rozwigzania i t¢ infrastrukture wzrostu prawng
w takim ujgciu, ktére umozliwia rozrost gospodarczy i wzmocnienie
gospodarki paistw w catosci.

Dzigkuje panistwu za uwage.
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Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzig¢kujg¢ bardzo, Panie Doktorze, za ten wyktad, ktory nas coraz bar-
dziej wcigga w dyskusje. Mysle, ze bedzie coraz bardziej nas wciggato,
bo tych probleméw wykazanych przez panistwa jest coraz wigcej. Ale
rozumiem, ze przyjdzie czas na dyskusje.

Pozwole sobie teraz poprosi¢ nastgpnego prelegenta — jest to pan
Maciej Rapkiewicz, cztonek Zarzadu Instytutu Sobieskiego. Temat: ,Roz-
wigzania praktyczne przy tworzeniu wlasnego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych”.



Maciej Rapkiewicz

Rozwiazania praktyczne
przy tworzeniu wtasnego towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych

Szanowni Panstwol

Ja roéwniez, oprocz tego, co zapowiedzial pan senator, chcialem po-
wiedzie¢ nie tylko o rozwigzaniach praktycznych, ale wyzwaniach, na-
wigzujac do tego, co mowili i senator Bierecki, i pan doktor Mech, bo
rzeczywiscie tych wyzwan przy tworzeniu towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych, ktére stanowia bardzo powazne bariery, jest cale mndstwo. Sg
to rzeczywiscie, przede wszystkim, wyzwania kapitalowe, ale rowniez
wyzwania personalne, o ktérych panowie przedméwcy wspominali, jak
i w ogodle sama organizacja tego procesu, samo utworzenie biznesplanu,
ktore jest tak naprawde kluczowe dla okreSlenia wymogoéw kapitato-
wych, czy zalozycieli na to sta¢ i czy w ogdle jest jakakolwiek szansa
i sens podejmowania tego bardzo trudnego wyzwania, jakim jest i samo
prowadzenie, i samo przeprowadzenie przez postgpowania rejestrowe
przed Komisjg Nadzoru Finansowego, ktére ma na swojej drodze troche
takich skalistych raf.

Cale moje wystapienie jest w materiatach, ja réwniez, korzystajac
z tego, ze mamy bardzo malo czasu, skupitbym si¢ tylko na kilku pod-
stawowych problemach, zwrdéceniu uwagi na wyzwania i przedstawieniu
kilku wnioskow.

Mamy na slajdzie w uproszczeniu przedstawione, jakie sg konieczne
dzialania przy tworzeniu TUW. W zasadzie kazde z tych dzialan niesie
ze sobg okreslone wyzwania i trudnos$ci. Takg trudno$cig, wyzwaniem
moze by¢ zebranie chetnych do zalozenia towarzystwa, szczegolnie
jesli maja oni $wiadomos¢, jakie wyzwania pdzniej w trakcie procesu

Maciej Rapkiewicz — czlonek Zarzadu Instytutu Sobieskiego.

29



ich czekajg. Na tym pierwszym etapie chetni zalozyciele powinni za-
stanowic¢ sig, czy jest mozliwos¢ stworzenia konkurencyjnego zakta-
du, takiego zakladu, ktory bedzie konkurencyjny pod wzgledem czy
wysokosci sktadki, czy zakresu i czy bedzie w stanie konkurowac juz
z dzialajacymi podmiotami na rynku. Natomiast kluczowym etapem jest
etap drugi, czyli zgromadzenie i przygotowanie dokumentéw wyma-
ganych w ramach postepowania przed Komisja Nadzoru Finansowego,
postepowania rejestrowego. Zarowno etap zbierania i tworzenia do-
kumentoéw, jak i nastepnie samego postgpowania jest to okres kilku-
miesigczny co najmniej, i jest to etap, ktory decyduje o powodzeniu
calego przedsiewzigcia.

Na tym wiadnie etapie zalozyciele sa zobowigzani wykaza¢ swojg
stabilno$¢ finansowa, jak rowniez juz na tym etapie wskaza¢ osoby,
ktére majg nastgpnie towarzystwo ubezpieczen wzajemnych prowadzic¢:
cztonkéw rady nadzorczej, cztonkéw zarzadu czy aktuariusza, rowniez
osoby prowadzgce ksiggi rachunkowe. Sg to osoby — przede wszystkim,
jesli chodzi o zarzad — obarczone duzymi wyzwaniami i ograniczenia-
mi formalnymi, ktére na pewno nie s3 dostosowane w ogole do idei
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, szczegolnie maltych towarzystw
ubezpieczen wzajemnych.

Dlaczego w ogole jest kluczowy ten punkt drugi: zgromadzenie do-
kumentéw i przygotowanie okreslonych dokumentéw, na czele wlasnie
z biznesplanem? Na podstawie tego etapu zalozyciele muszg sobie od-
powiedzie¢ na pytanie, czy sq w stanie podjac i zrealizowa¢ wyzwania,
jakie ich czekaja. To wyzwanie kapitalowe, tak jak powiedzialem, ktore
moze by¢ bardzo wysokie, i to rowniez w stosunku do malych towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych.

Jesli chodzi o towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami — czy to ustawy o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej, czy nastgpnie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z roku 2003 — sg
to wymogi znacznie nizsze niz w przypadku zakladéw komercyjnych.
W przypadku malych towarzystw ubezpieczen wzajemnych formalnie
zostal wykreslony przepis co do zerowego kapitatu, jednakze Komisja
Nadzoru Finansowego wymaga adekwatnego zaangazowania kapitato-
wego W postaci $rodkéw wihasnych do prowadzenia dziatalno$ci i po-
krycia okredlonych wyzwan kapitalowych, jak kapital gwarancyjny czy
fundusz organizacyjny.

Wskazatem przyktadows wysoko$¢ kapitatu, jaki na poczatku zalozy-
ciele malego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych musza zaangazowac,
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aby w ogdle mie¢ szans¢ na uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Na slajdzie jest wskazana kwota, taka tez usredniona, gdyz jako In-
stytut Sobieskiego wspdlnie z Fundacja Wspierania Ubezpieczenn Wza-
jemnych pracujemy nad okreslonymi programami i badamy, jakie moga
by¢ to kwoty. W okreslonych przypadkach moze by¢ to nawet kwota
nieco nizsza niz te 500 tysiecy euro, (brak nagrania) wynika to oczy-
wiScie z zaloZzonego planu dzialalnosci, zalozonej skali dziatalnosci,
jednakze — i to, o czym mowili przedmowcey, przede wszystkim pan
senator Bierecki — nalezy si¢ zastanowi¢, czy w ogdle male towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych moze spetni¢ okre$lone zadanie przy obecnych
przepisach w postaci zapewnienia rentownej dzialalno$ci i oferowania za
okreslong skladke, konkurencyjng badz przynajmniej nieodbiegajacg za
mocno od juz dzialajgcych towarzystw ubezpieczen wzajemnych, swoim
klientom ubezpieczajacym, cztonkom wlasnie towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych.

Musimy réwniez pamigtac¢ o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego,
obok tego, co wskazali przedmoéwcy, stoi na stanowisku, ze male to-
warzystwo ubezpieczenn wzajemnych nie moze oferowa¢ ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej.

My, jako Instytut Sobieskiego, wspotpracujac z Fundacja Wspierania
Ubezpieczen Wzajemnych, wystapilismy do Komisji Nadzoru Finansowe-
go o okreslenie poszczegodlnych wymogdw, wyjasnienie, doprecyzowanie
migdzy innymi wlasnie tego zakresu mozliwych ubezpieczenr do ofero-
wania, gdzie wyraznie Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze nie
jest mozliwe, w ramach matego towarzystwa ubezpieczefi wzajemnych,
oferowanie ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej. Musimy rowniez
pamigtaé o tym, ze przeciez w ogdle w Polsce oferowanie wlasnie tychze
obowigzkowych ubezpieczent odpowiedzialnosci cywilnej ubezpiecza-
jacego jest kluczem do pozyskania klienta. Jesli takie towarzystwo nie
ma mozliwosci zaoferowania takich ubezpieczen, staje ono od razu na
przegranej pozycji w wyscigu o klienta.

By¢ moze potwierdzg to panowie i panie praktycy, ktérzy pracuja
juz w wigkszych towarzystwach ubezpieczenn wzajemnych. Powiem to
rowniez jako osoba, ktora diugie lata pracowata w komercyjnym zakla-
dzie ubezpieczen. Od tego zaczyna si¢ czesto akwizycja i pozyskanie
klienta — zaoferowanie ubezpieczenia obowigzkowego, ubezpieczenia
odpowiedzialnosdci cywilnej: czy to ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktore jest najpopular-
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niejszym ubezpieczeniem w Polsce, czy — korzystajac, ze rozmawiamy
i pretekstem sg ubezpieczenia rolnikéw — ubezpieczen obowigzkowych
dla rolnikéw, czyli ubezpieczenia OC, czy ubezpieczenia budynkéw.
Wprawdzie ubezpieczenie budynkéw moze by¢ oferowane przez male
TUW, ale od razu rolnik si¢ zapyta: ale co z tego, jak ja musze i8¢ gdzie
indziej z ubezpieczeniem OC obowigzkowym. Jak wlasnie takie mate
TUW prowadzi¢, jak osiggnac tutaj tak zwany efekt skali, o ktorym mowit
rowniez senator Bierecki, osiggnac te oplacalnosé, osiggnacé rentownose,
osiagng¢ mozliwos¢ oferowania ochrony ubezpieczeniowej za sktadke,
ktora, z jednej strony, bedzie konkurencyjna, z drugiej strony, pokryje
koszty dziatalno$ci i administracyjne, i te akwizycyjne?

W mojej ocenie kluczowy punkt przy tworzeniu towarzystwa ubezpie-
czenh wzajemnych to plan dzialalno$ci, tak zwany biznesplan. Wspomniat
o tym pan doktor Mech.

Duzym wyzwaniem moze by¢ dla zalozycieli znalezienie podmiotu,
znalezienie osoéb, ktére w ogdle beda chcialy wspomodc, oczywiscie
za w miar¢ rozsgdne pieniagdze, i przy tym zapewniajac odpowiednia
jako$¢ tworzenia biznesplanu. Przeciez taki biznesplan — ktory, tak jak
powiedzialem, jest kluczem do okre$lenia wymagan kapitalowych, jest
kluczem do okreslenia sensu prowadzenia pozniej tej dziatalnosci ubez-
pieczeniowej — wymaga bardzo specjalistycznej i technicznej wiedzy.

Jest kwestia juz samego formalizmu, wszystko musi by¢ przygotowane.
Komisja Nadzoru Finansowego tego wymaga, wymagaja tego przepisy,
aby bylo wszystko przygotowane w okresleniu szczegdtowych zasad
rachunkowodci, ktére, przypominam, dla ubezpieczycieli — réwniez dla
matych ubezpieczycieli, dla matych TUW, w ogdle dla TUW — majg swoja
specyfike. Chodzi o zrozumienie tej specyfiki w biznesplanie i okreslenie
swoistej specyfiki dziatalnosci ubezpieczeniowej, w ktorej przeciez koszty
sg pod wigkszym znakiem zapytania niz w standardowej dziatalnosci.
Moéwie moze truizmy, ale kwoty odszkodowan moze aktuariusz wyzna-
czy¢ na podstawie danych historycznych, ale jest to swojego rodzaju duze
wyzwanie, aby w odpowiedni sposéb to wyznaczy¢ do biznesplanu.

Jest kwestia, o ktorej wspomnial pan Mech, reasekuracji. Wiasnie przez
kwestie reasekuracyjne i to nie tylko na relacji sktadka — odszkodowa-
nie, udzialy, ale rowniez wysokiej prowizji, ktére sg bardzo wysokie
w stosunku do skali dziatalnos$ci, w przypadku matych TUW moze si¢
zdarzy¢, ze biznes jest nieoptacalny.

Jest rowniez kwestia okredlenia wszystkich innych kosztow z tym
zwigzanych, kwestia struktury organizacyjnej, kwestia ewentualnego
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zaangazowania zatozycieli, jezeli takie mozliwo$ci maja, w sprzedaz,
w akwizycijeg, co sprawia, ze sq mniejsze wyzwania zwigzane z tak zwa-
nym funduszem organizacyjnym. Jest kwestia kosztéw akwizycji i w ogo-
le zalozenie tego modelu sprzedazy ubezpieczen. I tak naprawde to jest
wszystko powigzany plan z tymi wyzwaniami personalnymi, bo, jak juz
przedmowcey powiedzieli, duze wyzwanie stanowi wyznaczenie i zna-
lezienie osob, ktore bedg prowadzily ten biznes, bedq cztonkami rady
nadzorczej, a przede wszystkim czlonkami zarzadu, co do ktorych jest
szansa, zeby je KNF zaakceptowala.

Tu jest cytat z ustawy: zarzad ma dawac r¢kojmi¢ prowadzenia spraw
zaktadu w sposob nalezyty. Chyba wszyscy si¢ zgodzimy, Ze jest to okre-
$lenie mocno ocenne. Ja bym chcial nawet zwrdci¢ uwage, towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, réwniez podmioty finansowe, ktére moga
dysponowac¢ duzym kapitalem, czgsto zarzadzaja, a na ogol zarzadzajac
duzo, duzo wyzszym kapitalem, jaki majg do dyspozycji TUW, a szcze-
golnie male TUW, w takiej ustawie sg okreslone konkretne wymogi:
takie i takie doSwiadczenie na stanowisku w instytucji finansowej, i jest
wskazany okres. Czy nie mozna zrobi¢ czego$ takiego w przypadku
TUW, zeby nie bylo tej niepewnosci?

Tym wlasnie akcentem i podpisujac si¢ pod postulatami przedmow-
cow, chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie, aby okredlone rzeczy
— korzystajac z miejsca, w jakim jesteSmy — dopracowac i dookresli¢,
stopniowo usuwajgc bariery, jakie stoja na drodze przed zatozycielami
towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi

Dzigkujemy panu Maciejowi Rapkiewiczowi za dos¢ obrazowe po-
kazanie tych probleméw i czy warto, czy nie warto problemy pokonac.
Mysle, ze musimy rzeczywiScie dotozy¢ staran, jak tu juz wspominaliSmy
wczesniej, do analizy tego wszystkiego.

Poprosze¢ nastgpnego prelegenta, bedzie to pani Marietta Janowicz-Lo-
mott, ekspert Fundacji Wspierania Ubezpieczen Wzajemnych, a zarazem
Katedra Finanséw Uniwersytetu Gdanskiego. Temat: ,Szanse i zagrozenia
regulacji europejskich”.



Dr Marietta Janowicz-Lomott

Szanse i zagrozenia
regulacji europejskich

Witam panstwa serdecznie i przede wszystkim chcialam podzigkowac
za zaproszenie do wystapienia w tak znamienitym gronie.

Bede probowala troche wyjs¢ z naszego podworka i przejs¢ na po-
dworko troche wigksze, tez nasze, ale nie ukrywam, ze bedzie bardzo
wiele elementow, ktore beda takim wrzucaniem kamyczkéw do na-
szego ogrodka i jak pewnie sami panstwo zobacza, i bede chciala tez
w paru miejscach to pokaza¢, nie zawsze s3 to kamyczki, bo mozna by
powiedzie¢, ze to sg czasem bardzo duze kamienie, ktére dotyczg takze
naszych rozwigzan, naszego krajowego systemu ubezpieczeniowego.

Trzy najwazniejsze elementy, poniewaz temat jest bardzo obszerny,
bo mozna by bylo szukacd i tych szans, i zagrozen czy to w prawie spol-
dzielczym na forum unijnym, czy w prawie stowarzyszen, czy w ogole
w tym wszystkim, co dotyczy ekonomii spolecznej trzeciego sektora, bo
gdzies$ tam te TUW si¢ plasuja, ale ja bym chciala ograniczy¢ si¢ tylko do
tego, co rzeczywiscie dotyczy samych TUW i co z samymi TUW bedzie
zwigzane. Czy to jest temat wazny z perspektywy europejskiej? Oczywi-
$cie bardzo wazny, bo juz prawie 27% — wg danych z roku 2011 — z tego
tortu ubezpieczeniowego, czyli sktadki, trafia do TUW, ale tam przoduje
Europa, bo prawie 38% to jest to, co zbierajg europejskie zaklady towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych, w roznej formule, w réznych formach
organizacyjnych, bo Europa charakteryzuje si¢ niejednolitodcig. My mamy
tylko i wylacznie TUW w naszych polskich regulacjach prawnych, ale
w regulacjach prawnych innych krajow sg i spotdzielnie, i stowarzyszenia,

Dr Marietta Janowicz-Lomott — ekspert Fundacji Wspierania Ubezpieczen Wzajem-
nych; Katedra Finansow na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego.
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na bazie ktorych sg zatozone TUW. Wigc jest to temat z perspektywy
europejskiej rzeczywiscie niezwykle wazny i jako niezwykle wazny on
gdzie$ na tym forum bywa podejmowany.

Zeby na poczatek bylo wiecej optymizmu, to zaczne od szans, aczkol-
wiek one s3 tutaj zapisane ze znakiem zapytania, poniewaz s3 to — nie
obrazajgc absolutnie mojego $rodowiska — szanse troch¢ akademickie,
poniewaz polegaja na tym, Ze s sporzgdzane pewne raporty, s3 Spo-
rzadzane na bazie tych raportéw pewne wnioski, pewne zalecenia do
wykonania czy to dla samych TUW, czy to dla krajéw unijnych, czy tez
dla organéw unijnych, ktére — oczywiscie, jezeli nie zostana wdrozone
W zycie, to zostang na papierze — s3 pewng szansg w momencie, kiedy
zostang zaakceptowane.

Pierwszy taki istotny dokument pochodzi z roku 2003 i jego cel zostal
okreslony bardzo jasno: ,lepszego zrozumienia tego sektora przez wladze
krajowe i europejskie”. Ale to juz oznacza jedno, ze gdzie$ jest problem
ze zrozumieniem tego sektora. My to widzimy $wietnie w Polsce, po-
kazujac wlasnie, ze mamy niecale 2% sktadki, cho¢ tam jest tej sktadki
ponad 27%, bo $rednia unijna oscyluje w okolicach $redniej krajowe;j,
ale jest widziany problem. Pierwsze wnioski z tego raportu — zresztg on
zostal poddany konsultacjom przez Komisj¢ Europejska — z tych kon-
sultacji byty stosunkowo proste. Dla dziatalnosci TUW bardzo wazne s3
regulacje prawne, to po pierwsze i chyba najwazniejsze, a po drugie, ze
powinno si¢ procedowac¢ nad projektem statutu tak zwanego europej-
skiego TUW, ale ja do tego jeszcze wroce, bo chcialabym to potraktowac
jako oddzielny temat.

Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia barier, zalecen i te-
g0, co moglibydmy tez przenies¢ troche na nasz krajowy rynek, to sg te
dwa wazne dokumenty. One troch¢ spinaja si¢ w jedno, bo najpierw
dla Parlamentu Europejskiego zostal przygotowany dosy¢ duzy projekt
mowigey o roli ubezpieczen wzajemnych w XXI wieku, ktory skupia sig
trochg na tym badaniu, postrzeganiu, szukaniu tego, gdzie te ubezpie-
czenia wzajemne s3, gtéwnie w konteks$cie zabezpieczenia spotecznego,
czyli i ubezpieczen spolecznych, i zabezpieczenia zdrowotnego, ale tak
naprawde wazne s3 dwa elementy, ktére by mozna pokazac¢ i w ktorych
mozna by odnies¢ troche nasze krajowe myslenie do TUW. Poniewaz
w dosy¢ istotnym miejscu tego raportu mowi sig, ze TUW tworzg warto$é
dodang, przy czym ta warto$¢ dodana to jest, z jednej strony, warto$¢
spoleczna, a z drugiej strony, warto$¢ gospodarcza, czyli nie jest to tylko
przedsiewzigcie gospodarcze, ale tez o bardzo wysokiej warto$ci spo-
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lecznej, i ta warto$¢ dodana moze by¢ rozpatrywana w trzech obszarach.
Po pierwsze, wplywu na rynek ubezpieczen i to, co si¢ czesto pokazuje
w roznych opracowaniach dotyczacych regulacji europejskich, obecnosc
TUW, po pierwsze, czyni rynek bardziej konkurencyjny, ale po drugie,
to s3 podmioty zdecydowanie bardziej stabilne w konteks$cie na przy-
ktad kryzysow i zawirowan finansowych. Mnie si¢ udalo popelni¢ taki
artykul wladnie na temat obserwacji z globalnego kryzysu finansowego,
ale jego mozna by przeciagna¢ dalej na to, co si¢ dzieje dzisiaj w Euro-
pie, w kontekscie kryzysu gospodarczego, gdzie rzeczywiscie widzimy,
ze gdzie$ tam byla zapas¢ w ubezpieczeniach komercyjnych, a TUW
wychodzity z tego zdecydowanie obronng rgka — sg przede wszystkim
mniej ryzykowne w swojej dzialalnosci, dlatego bardziej odporne.

Po drugie, zZe to jest ta cze$¢, ktora — jak pokazywaly troche dane —
zaspokaja potrzeby czy to w zakresie ubezpieczen zdrowotnych, czy to
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Przyktady Francji, Holandii czy tez
tutaj juz wspominanej Finlandii, to s3 te obszary, gdzie TUW si¢ rozwi-
nely i dlatego ten udzial w ich sktadce jest tak wysoki. Ale oczywiScie
takze potrzeb ubezpieczeniowych obywateli w kazdym innym zakresie,
czy to rolniczych, tak jak tutaj si¢ znajdujemy, czy tez innych, ale tez
wskazuje si¢ na mozliwosci wykorzystania tego sektora. Poniewaz, tak
jak mowie, ten raport troche podgza w kierunku polaczenia polityki
spotecznej, polityki gospodarczej, wigc tam si¢ wskazuje na mozliwosc
tego taniego dosy¢ uzupekienia systeméw emerytalnych i zabezpiecze-
nia zdrowotnego — to co, jak §wietnie wszyscy wiemy, jest takze naszym
problemem — i tam gdzie$ jako panaceum si¢ znajduje.

Ale mowi sig jeszcze o jednym, i to ja tez podkreslatam czgsto w swo-
ich roznych publikacjach, to jest tak naprawde podmiot o niezwykle
wysokiej wartosci, taki, ktory sie¢ wpisuje w te cele, ktore Unia Europej-
ska przed sobg stawia, gdzie méwimy o stabilnym rozwoju, o rozwoju
demokragji, o zabezpieczeniu przed wykluczeniem, takze finansowym.

Ale konkluzje tego raportu z 2011 r. sa niestety nie najlepsze, bo on
pokazuje dwie rzeczy: konkurencja ze strony spotek akcyjnych z jednej
strony, a z drugiej strony, rezimy prawne, regulacje prawne, ktore coraz
bardziej zblizaja TUW do spétek akcyjnych — i to bedziemy za chwile
widzie¢, moim zdaniem w Solvency II, bo to jest gtdbwna bolgczka — So-
lvency 11, czy Wyplacalno$¢ II. One powoduja, ze, po pierwsze, TUW
przestaja by¢ TUW, bo musza zacza¢ dziata¢ tak, jak dzialajg spolki
akcyjne, a jesli nie, to muszg probowac si¢ koncentrowad, ale tutaj za
chwile tez w tych opracowaniach unijnych pojawia si¢ problem tacze-
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nia si¢ TUW — takiego poziomego laczenia sig¢, nie przejmowania, ale
laczenia jednego zaktadu ubezpieczen z drugim — ktére tak naprawde
jest nieuregulowane. W kontekscie takiego lgczenia sig, jak na przyktad
grupy podatkowe, ktére funkcjonuja, pokazuje si¢, ze moglyby tak
funkcjonowac¢ grupy TUW na przyktad dla oceny wyplacalnosci, czy
tez oczywiscie tez regulacji podatkowych, ale to jeszcze jest oddzielna
sprawa. To wskazuje, ze niestety — takze w Europie, nie tylko w Polsce
— moze by¢ problem z TUW.

Kolejny raport, wladciwie kontynuacja tego, co zostalo zrobione dla
Parlamentu, juz za sfinansowania Komisji Europejskiej. Polskg wersje
tego raportu na poczatku tego roku opublikowal Spoétdzielczy Instytut
Naukowy i mogg panstwo to w polskiej wersji jezykowej przeczytac.
To jest bardzo duzy raport, badaniu poddano trzydziesci krajow, prze-
analizowano i rezimy prawne, i kwestie finansowe, i zakresy dziatania.
Tam s3 tez takie wnioski, ktére bySmy mogli zastosowa¢ dla nas. Sg
trzy rodzaje barier. Po pierwsze, prawo i, tak jak juz méwitam, zblizanie
rezimow prawnych, traktowanie TUW dokladnie czy prawie dokladnie
tak, jak traktujemy spotki akcyjne. I brak regulacji dotyczacych laczenia.
Po drugie, wiedza. Z jednej strony brak ogélnej wiedzy wirdd ludzi, ale
z drugiej strony, brak wiedzy fachowej — tutaj si¢ wpisz¢ w to, co moéwili
moi poprzednicy, ze jest problem z informacja, z zakladaniem, z tym,
co, jak, w jaki sposob to poprowadzi¢. I ten trzeci podkreslany aspekt,
to sa te wysokie wymogi finansowe, a pewnie jeszcze rosngce wymogi
finansowe w kontek$cie tego, o czym za chwile bede moéwila.

Zalecenia s w dwoch obszarach. Po pierwsze, zeby popularyzowac —
i tu mowi sig, z jednej strony, o wymianie na forum unijnym migdzy tymi
krajami, ktore juz maja do$wiadczenia a tymi, ktore ich nie majg — ale tez
proba stworzenia takiej bazy informacji o TUW, ale z drugiej strony, mowi
si¢ o tym, Ze powinny, by¢ moze, w krajach cztonkowskich powsta¢ — nie
wskazuje si¢ zrodla, poniewaz, tak jak méwig, jest to troche opracowanie
akademickie — centra wiedzy, takie ktére mogtyby stuzy¢ fachowsa pomocs,
a moze nawet stuzy¢ pomocg w dziataniu, w administrowaniu juz zakla-
dami ubezpieczen, szczegdlnie kiedy bedziemy méwi¢ o malych TUW,
kiedy bedziemy méwic¢ o tych stowarzyszeniach czy zakladach ubezpie-
czen, ktore powstaja z inicjatywy oddolnej, z inicjatywy cztonkow, ktorzy
nie zawsze t¢ fachowq wiedzg maja.

Mowi si¢ w tym opracowaniu takze o czyms$, co z punktu widzenia
oceny wyplacalnos$ci moze by¢ ciekawe, czyli o takim stworzeniu fun-
duszu, ktory w dzisiejszej ocenie wyptacalnosci mogliby$Smy powiedziec,
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ze moglby stuzy¢ zwigkszaniu $rodkow wlasnych poprzez pozyczki
podporzadkowane, ktére bytyby splacane. Jest to wigc jeden z aspektow
pomocy przy wyplacalnosci, no i ta mozliwosé¢ grupowania, ktéra po raz
kolejny si¢ pojawia. Tyle na papierze, papier jest cierpliwy, znosi wiele,
cho¢ pomysty, jak panstwo widza, sa zacne.

Jakie sa dzialania rzeczywiste? Rzeczywisdcie skupiamy si¢ tak na-
prawde na dwoch elementach, nad ktérymi pracuje Unia Europejska. Po
pierwsze, to jest projekt statutu europejskiego, notabene prace nad tym
statutem trwaly od 1992 r., uchwalono europejski statut dla spotdzielni,
dla stowarzyszen, powstala europejska spotka akcyjna, dzi§ mowi sig
coraz bardziej — w marcu podjeta zostata rezolucja Parlamentu dla Komi-
sji — zeby te prace zintensyfikowaé. Po co ma powsta¢ taka europejska
forma prawna? Jest pytanie, jakie ona ma szanse.

Moim skromnym zdaniem ona moze pomoze kilku zakladom ubez-
pieczen dziata¢, moze bedzie mozna dziata¢ tam, gdzie TUW nie mogg
dzisiaj dziata¢, jak Estonia, Stowacja, czyli kraje dawnego bloku wschod-
niego gléwnie, ale bedzie rzeczywiscie takim pokazaniem, Ze jest to
petnoprawna forma organizacyjna na forum europejskim i by¢ moze
z projektu takiego statutu mozna bedzie korzystac i bedzie to jakas forma
popularyzowania dziatalno$ci. I drugi obszar, obszar bardzo specyficzny,
bardzo waski, ja tu si¢ nie bede specjalnie na nim skupia¢, poniewaz maoj
nastgpca bedzie na ten temat méwil, czyli cos, co wpisuje si¢ w zarzadza-
nie ryzykiem w sektorze rolnym, fundusze wspolnego inwestowania czy
tez wzajemnego wsparcia, jak my tutaj t¢ nazwe probowalismy okreslic.

Zagrozenia. Moim zdaniem gléwnym, zeby nie powiedzie¢ najistotniej-
szym zagrozeniem jest oczywisScie Dyrektywa Wyptacalnos¢ II. Bardzo
wiele na ten temat nie bede mowic¢, bo na pewno w czgéci dyskusyjnej
ten temat bedzie powracal, nie wiem, czy on si¢ nie stanie gléwnym
tematem dyskusyjnym, oby nie. Dlaczego? Bo jak moéwitam, dla mnie
ta dyrektywa ma wszystkie te wady, ktére byly wskazywane w tych
opracowaniach pisanych (...).

Ja nawet préobowatam, poprzez wyszukiwanie, w ktoéryms elemencie
znalez¢, ile razy w dyrektywie uzywa si¢ nazwy towarzystwo ubezpie-
czen wzajemnych i tam chyba nawet nie ma kilkunastu razy, jest chyba
kilka, co wigcej, jak mowiliSmy kiedy$ o malym TUW, to dzi§ maly za-
ktad ubezpieczerh moze mie¢ dowolng forme prawng, byle tylko zbierat
sktadki ponizej 5 milionéw euro, a jak méwimy o malych i $rednich
zakladach ubezpieczen, to oczywidcie mowi si¢ o enigmatycznej re-
gule, czy zasadzie, proporcjonalnosci, ale tak naprawde do korca nikt
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nie wie, jak ona bedzie dzialala. Mowimy tylko o tym, ze te wymogi
majg by¢ proporcjonalne do natury, skali i ztozonosci ryzyka, bo nowy
system oceny zarzadzania zakladem ubezpieczen, bo tak nalezaloby
o nim powiedzie¢, no ale te normy dotyczace wyptacalnodci na ryzyku,
skali ryzyka, zarzadzaniu ryzykiem majg si¢ skupia¢, tyle tylko ze jak
spojrzymy na specyfike dzialania malych TUW, to one czgsto na tych
malych obszarach sa skupione, wigc to ryzyko skupione jest terytorial-
nie, by¢ moze wigc z punktu widzenia tej reguly proporcjonalnosci to
nie bedzie takie proste.

W zakresie dyrektywy jaki$ czas temu Willis Re opracowat raport, jak
TUW sobie powinny z nim radzi¢ i tam zalecenia sg dwa: dywersyfikowac
dzialalno$¢ — ale co to oznacza, to oznacza dla matego rolniczego TUW,
ze moze szuka¢ sobie klienta w miescie (tylko po co?) albo gdziekolwiek
indziej, w biznesie, gdziekolwiek, tylko on przestaje by¢ wtedy matym,
rolniczym TUW — a z drugiej strony, ze moze stosowacé reasekuracje,
ale tu wracamy do tego, co powiedzieli panowie, po pierwsze, ona jest
droga, a po drugie, by¢ moze dojdziemy do tego, ze takie TUW bedzie
takim troch¢ posrednikiem, bedzie sobie zbierato skladki, bedzie je
przekazywalo w calosci do reasekuratora i czekato, co si¢ bedzie dziato
dalej. Sensu za bardzo chyba to nie ma.

To tyle o wyplacalnosci. Mysle, ze tu pani profesor Kuchlewska, od-
wolujac si¢ do autorytetu, ktéra z nadzorem i z Ministerstwem Finansow,
z tego, co si¢ orientujg, korespondowala i ma na pewno wnioski, jest
w stanie zdecydowanie wigcej niz ja na ten temat panstwu powiedziec.
Jak wigc panstwo widza, jesli si¢ zrealizujg te szanse — czyli to, co zapi-
sane na papierze w jaki$ sposéb przez organy unijne zostanie wdrozo-
ne, to by¢ moze nam si¢ to wyréwna. Moim zdaniem na razie niestety
szanse s3 na papierze, zagrozenia sa w rzeczywistoéci. Obym nie byla
tutaj takg osobg, ktéra wieszczy zte.

Jedno co warto, i co gdzie$ tutaj si¢ pojawia — juz chyba ze dwa
czy trzy lata temu to mowitam, ze zeby TUW w Polsce si¢ rozwijaly
— i chyba to $wietne miejsce, zeby to powiedzie¢ po raz kolejny — to
jest polityka ubezpieczeniowa, polityka w zakresie dzialania TUW, bo
tylko jezeli ona bedzie, jezeli bedg odpowiednie regulacje i jezeli beda
odpowiednie dzialania, jest szansa, by to, co tam wyzZej zapisano, zeby
ze wzgledu na swoje cechy TUW staty si¢ istotnym podmiotem dla
gospodarki i dla spoleczenstwa — nie tylko europejskiego, ale takze
polskiego.

Dzigkuje panistwu serdecznie.

39



Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkujemy pani Marietcie Janowicz-Lomott za prezentacjg. Chcialem
powiedzie¢, ze Komisja Unii Europejskiej i Parlament Europejski rze-
czywiscie pochylajg si¢ nad tym, ale komisarz Ciolos wielokrotnie nas
namawial, zeby w tej nowej perspektywie wigcej Srodkéw przeznaczyd
na wsparcie TUW. Mam nadziejg, ze przelozy si¢ to i nasze wspolne
dzialania.

Prositbym teraz o zabranie gtosu pana doktora Krzysztofa Lyskawe,
Katedra Ubezpieczeri, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Temat:
,Realizacja idei wzajemnosci w funduszach wspoélnego inwestowania”.



Dr Krzysztof Lyskawa

Realizacja idei wzajemnosci
w funduszach wspélnego inwestowania

Caly czas méwimy o ubezpieczycielach, o wzajemno$ci i ubezpieczy-
cielach, a teraz chcieliby$my przez chwile si¢ skupi¢ na samej wzajemno-
$ci, poniewaz wspomniane juz tutaj fundusze wspolnego inwestowania
albo bardziej fundusze wzajemnego wsparcia, bo mysle, ze ta nazwa
bardziej oddaje aspekt spoteczny tej dzialalnosci, tak naprawde to nie
sg zaktady ubezpieczen. Mozna powiedzied, Ze jest to taka wzajemnos$¢
w czystej formie, czyli grupa oséb, grupa podmiotdw, ktéra chee wzajem-
nie gromadzi¢ $rodki i wzajemnie, wedtug okre$lonych regut, wspierac
si¢ w sytuacji jakich$ zagrozen nieakceptowanych przez t¢ grupe.

Te fundusze pojawily si¢ w ramach instrumentéw ograniczania skut-
kow ryzyka w rolnictwie w 2009 r. Tych mozliwosci jest wiele, ale to
one staty si¢ chyba takim jednym z wazniejszych elementéw w dyskusii,
przynajmniej w ostatnich miesigcach, w kontekscie Wspdlnej Polityki
Rolnej i perspektywy na lata 2014-2020.

Pierwsze przymiarki to byto poszukiwanie instrumentu, ktory w jakis
sposob tagodzitby skutki wahan na rynkach, pozwalalby na osiggnigcie
stabilizacji dochodéw rolnikéw. Reforma Mac Sharry’ego z 2001 r., to byt
ten pierwszy element, a jak wspominala pani dyrektor Szelaggowska, roz-
porzadzenie z 2009 r. nr 73 Rady Europy wskazalo Mutual Fund (Fundusz
Wzajemnego Wsparcia) jako dopuszczong forme pomocy dla rolnikow.

Dzisiaj jest to forma, ktéra, mozna by powiedzie¢, jest na réwni z for-
mami ubezpieczeniowymi, czyli z dotacjg do skltadek ubezpieczeniowych

Dr Krzysztof Lyskawa — Katedra Ubezpieczenn Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu.
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czy z inicjowaniem ubezpieczen indeksowych, ale w nowej perspektywie
2014, w tych ostatnich projektach rozporzadzenia wskazuje si¢ t¢ forme
w dwoch elementach, czyli, po pierwsze, finansowanie strat wynikajacych
ze szkod klimatycznych, $rodowiskowych czy tez ze szkdd spowodowa-
nych przez inne incydenty srodowiskowe, jak chociazby szkodniki czy
choroby zwierzat — moze jesli chodzi o zwierzeta, to tak troche wigksza
nadinterpretacja, ale w pierwszej fazie rowniez o tym méwiono — i drugi
element, gdzie wskazuje si¢ na fundusze wsparcia wzajemnego, to s3
wladnie dzialania zmierzajace do stabilizacji dochodu rolnikéw.

Czym jest ta forma, jakie ona ma profity w tych regulacjach unijnych,
dlaczego warto o tym mowi¢? Przede wszystkim jest to forma, w ktérej Unia
Europejska chce dawac srodki, a wigc tutaj moze zaczng tak dos¢ populi-
stycznie, ale chcg przeznaczac $rodki na to, zeby ten element rozwija¢. Na
pewno stawiane sa tez pewne wymagania, chociazby kwestia akredytowania
—wroce do tego w poZniejszej czesci wystapienia. Ale system zarzadzania
ryzykiem i te instrumenty majg umozliwia¢ stowarzyszeniom, rolnikom,
grupom rolnikow ,wspolne ubezpieczanie si¢”, jest to nazywane w tymze
rozporzadzeniu, ale my mozemy powiedzie¢ tutaj o wspdlnym pokrywa-
niu zaistniatych strat, czyli taka pierwotna forma. Ta forma, czyli fundusze
wsparcia wzajemnego, to wyplacanie rekompensat za wspomniane wcze-
$niej zjawiska dotyczace zaréwno roélin, jak i réwniez zwierzat.

Na co moga by¢ przeznaczane $rodki, ktore wynikajg z regulacji
unijnych?

Przede wszystkim bazg dla tych $rodkéw sg te, ktore sa zapisane
w tak zwanym drugim filarze, czyli Srodki w ramach PROW. Dzisiaj
wiemy, ze ich warto$¢, przynajmniej dla naszego kraju, w perspektywie
2014-2020 jest dos¢ mocno ograniczona i pewnie diugo trzeba by byto sig¢
zastanawiaé, czy mozna sobie na to pozwoli¢. Ale to, co daja te $rodki,
wyglada bardzo zachecajaco. Przede wszystkim w ramach dofinanso-
wania unijnego mozemy uzyskac¢ pokrycie kosztéw administracyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem tej instytucji, tego instrumentu, mozemy
rowniez uzyskac refinansowanie splaty kapitatu i odsetek od pozyczek,
czy tez same rekompensaty wyplacane rolnikom réwniez mogg by¢
finansowane w ramach tych $rodkéw. Wymiar tego finansowania to az
65% poniesionych wydatkow. Nie mozna z tych $rodkéw finansowaé
poczatkowych naktadow, czyli tych srodkow, ktore sa niezbedne do za-
inicjowania dzialalno$ci. Poniewaz na dzi$ nie ma jakichkolwiek regulacji
w tym zakresie, nie pojawia si¢ tutaj problem owych 500 tysigcy euro,
o ktérych wspominali przedmowecey. Dzisiaj tak naprawde stajemy przed
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dylematem, jak w naszym kraju uregulowac te zasady, jak w naszym
kraju wkomponowa¢ Mutual Fund, fundusze wzajemnego wsparcia,
w funkcjonowanie systemu zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie.

Inne kraje majg juz w tym wzgledzie doswiadczenie. W materiale, ktory
panstwo otrzymali, jest kilka zdan o funduszach wzajemnego wsparcia
we Wioszech i w Holandii. To, co te fundusze osiagnely tam, to przede
wszystkim staty si¢ uzupelnieniem dla rynku ubezpieczeniowego, nie
konkurencja, ale wlasnie uzupetnieniem, czyli byto poszukiwanie tych
elementow, ktérych rynek nie pokrywal. Tu akurat jest graf, ktory przed-
stawia rynek wloski, gdzie Mutual Fund odpowiadaly za straty powyzej
30% produkgji rolniczej i, z drugiej strony, pojawialy si¢ réwniez w tych
zakresach zdarzen, w ktorych nie bylo oferty, czy nie ma oferty, na ryn-
ku ubezpieczeniowym. Czyli jest to swego rodzaju uzupetnienie, tak jak
powiedzialem, a nie alternatywa. Ale na pewno to, co jest efektem tego
dzialania, to laczenie si¢ rolnikéw i wzajemne ustalanie regut funkcjo-
nowania, ale tez czgsto negocjowanie zasad, o ktérych powiem dale;.

Jakie sa szanse i zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem funduszy?

Przede wszystkim jest to kwestia zakresu podmiotowego, czyli kto
moze by¢ zalozycielem takiego funduszu. W sposéb naturalny w naszej
rzeczywisto$ci powinny by¢ to wszelkie grupy taczace interesy rolnikow.
To mogg by¢ grupy producenckie, to moga by¢ spotdzielnie, (brak nagra-
nia) z izbami rolniczymi. Ta swoboda, ktéra w tej chwili Unia Europejska
w tym zakresie daje, pozwala nam, zeby$my we wiasny sposob to napisali.
Zresztg uchwalane obecnie regulacje unijne jednoznacznie wskazuja, Ze
panstwa czlonkowskie powinny wrecz sprawozdawac z tego, jak wyglada
postep we wdrazaniu funduszy wzajemnego wsparcia na swoich terenach.
To daje nam tez jednoznaczng wskazowke, Ze oni tez chcg sig uczyd,
w zwigzku z tym nie bojmy si¢ zaczac¢ czego$ od poczatku i tworzy¢.

Pewne rozwigzania z naszej strony juz zostaly wypracowane, poniewaz
razem z pania doktor przygotowywaliémy raport, ktory zostal wlasnie
opublikowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, gdzie
wskazujemy podstawowe elementy konstrukcyjne funkcjonowania fun-
duszy wzajemnego wsparcia w Polsce.

Pokrotce tylko powiem, to jest kwestia tej akredytacji, o ktorej byto
na poprzednim slajdzie. W sposdb naturalny Ministerstwo Rolnictwo
mogloby by¢ takim punktem, gdzie odpowiednia komoérka uznaje dang
organizacjg, dany podmiot jako fundusz wzajemnego wsparcia, ponie-
waz nie chodzi o to, zeby tutaj pozwoli¢ na jakie$ lawinowe powsta-
wanie podmiotow, ktére pdzniej zakldeg obraz funkcjonowania catego
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rynku, by¢ moze réwniez rynku ubezpieczeniowego, ale chodzi przede
wszystkim o to, zeby rolnicy mogli tworzy¢ te podmioty i korzysta¢, po
pierwsze, z tych $rodkéw, po drugie, moc finansowac straty, ktorych
dzisiaj niestety nie s3 w stanie finansowac, musza pokrywac to z w pelni
z wlasnych, prywatnych srodkéw.

Kwestia funduszu poczatkowego. Oczywiscie to zalezy od przyjetych
regul, ktorymi bedziemy sie kierowad, inne beda one, kiedy bedziemy
bazowac na prawie spotdzielczym, inne, kiedy bedziemy bazowac bar-
dziej na prawie ubezpieczeniowym, ale mySle, ze te nasze do$wiadcze-
nia wskazuja, ze te fundusze majg tylko i wylacznie charakter czystego
poczatku administracyjnego, to znaczy do$wiadczenia wtoskie i holen-
derskie wskazywaly jednoznacznie, Ze instytucje te bazowaly przede
wszystkim na sktadkach pochodzacych od rolnikéw i na partycypowaniu
w kosztach ze strony Unii Europejskiej.

Oczywiscie problemem, ktoéry podobnie jak w przypadku samych
TUW rowniez w funduszach wzajemnego wsparcia si¢ pojawia, sg
kompetencje zarzadzajacych i oczekiwania uczestnikow, ale to réwniez
w formie regulacji ustawowych czy pézniej konkretnych rozporzadzen
mozna dookredli¢ kwestie zasad organizacyjnych takiego funduszu,
zasad tworzenia ewentualnych rezerw czy ewentualnego wyjsécia na
rynek reasekuracyjny, poniewaz w pewien sposob te podmioty row-
niez mogg sta¢ si¢ klientami dla firm reasekuracyjnych. To znaczy nie
chodzi o to, ze ten pienigdz wyjdzie z Polski za granic¢, w ramach
umow reasekuracyjnych, ale przede wszystkim bedzie pewng bazg
do stworzenia stabilizacji funkcjonowania tych podmiotow, czyli zeby
fundusze wzajemnego wsparcia nie tylko przyjmowaly sktadke i wyste-
powaly z pewnymi wnioskami o wspotfinansowanie, ale rowniez byly
trwalymi rozwigzaniami, szczegolnie ze majg one rowniez stabilizowac
dochod rolnikow.

Na grafie wskazuj¢ na pewne zagrozenia, poniewaz Mutual Found,
fundusze wzajemnego wsparcia, to pewna forma realizacji partnerstwa
publiczno-prywatnego i kiedy spojrzymy doktadnie na to, jak te fundusze
mogg funkcjonowad, wiele zasad tego funkcjonowania niweluje nam za-
grozenia, ktore Unia Europejska zdefiniowala jako zagrozenia partnerstwa
publiczno-prywatnego, migdzy innymi kwestia ryzyka utraty kontroli pu-
blicznej nad $wiadczeniem ustug. Jezeli mamy regulacje ustawowe, regu-
lacje w formie rozporzadzen, mozemy dookresla¢ zasady funkcjonowania
tego podmiotu. To jest kwestia tez akceptacji publicznej. Z pewnoscig
oddolne inicjatywy rolnikow z takg akceptacja beda sie spotykac.
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Rozwigzanie o funduszach wzajemnego wsparcia, w $wietle przy-
gotowywanych regulacji unijnych, albo prawie ze uchwalonych, to jak
wspomnialem, réwniez baza do finansowania wahan dochodéw rol-
nikéw. I rzeczywiscie tu pojawia si¢ to magiczne 30%, 30% réwniez
bedzie obowigzywalo w przypadku szkod katastroficznych i normal-
nych funduszy wzajemnego wsparcia, ale tu chodzi o 30% dotyczacych
rocznego dochodu indywidualnego rolnika. Narzedzie to ma, w zwigzku
z tym, stabilizowac¢ jego funkcjonowanie, czyli tutaj juz nie mamy kon-
kretnych zdarzen, a generalnie spadek dochodu rolnika. Oczywiscie sg
dwa problemy, czyli liczenie dochodu przez polskich rolnikéw i drugi
element, wlasnie ta granica 30%. Ale to, co ma da¢ fundusz wzajemnego
wsparcia w kontekscie stabilizacji dochodu, to przede wszystkim trwa-
los$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych, poniewaz wielkie szkody
czy to o charakterze katastroficznym, zywiotowym, czy straty zwigzane
z wahaniami cen, tak jak mamy to obecnie w zakresie zb6z czy rzepaku,
to sg tapnigcia, po ktérych rolnik w niektorych sytuacjach moze si¢ nie
podnies¢. To znaczy naklady, ktére ponidst, i brak zwrotu w postaci
konkretnych przychodéw powoduja, ze konieczny bedzie kredyt, i po-
pada w pulapke ubdstwa. Fundusz stabilizacji oparty na funduszach
wzajemnego wsparcia moze by¢ rozwigzaniem.

Propozycja wlasnie takiego poziomu pokrycia, czyli do 30%, tak jak
wspomnialem, pokrywa ten utracony dochoéd rolnik, pdzniej pojawia sig
wlasnie wspomniany fundusz wzajemnego wsparcia.

Jezeli mieliby$my si¢ pokusi¢ o wnioski, to wnioski sg, z jednej stro-
ny, trudne, bo, tak jak wspomnialem na poczatku, nie mamy za bardzo
mozliwosci finansowych na to, zeby juz dzisiaj zacza¢ inicjowa¢ fundu-
sze wzajemnego wsparcia, ale z pewnoscig czas, ktory dano nam na
to, zeby si¢ do tego przygotowac — mysle o tej najblizszej perspektywie
rolnej 2014-2020 — nalezy wykorzysta¢. W wielu glosach w komisjach
europejskich czy na forum COPA wskazywano, ze fundusze wzajemnego
wsparcia, w kontekscie stabilizacji dochodu, to jest rozwigzanie, ktore
mogtoby by¢ nawet alternatywg dla doptat bezposrednich. Jezeli dzisiaj
nie zaczniemy tego przygotowywad, to moze si¢ okazaé, ze bedziemy
robi¢ co$ w duzym pospiechu. A dowodoéw historycznych na to, ze to
prawo stanowione szybko niekoniecznie jest dobre, mamy wiele.

Tylko przypomne, tak na marginesie, byta kiedys$ ustawa o pracowni-
czych programach emerytalnych, ktéra zostata uchwalona i opublikowana
w 1997 r., zaczela dziata¢ w 1999 r., miedzy uchwaleniem a rozpoczgciem
dzialania byla jedenascie razy zmieniana. Nie bojmy si¢ takich sytuacii,
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bardziej pozwolmy tym, ktérzy rzeczywiscie cheg wykorzystad te narze-
dzia, zeby mogli skutecznie zabra¢ glos.

Konkluzja. Te pionierskie rozwigzania, ktore mogliby$my w najbliz-
szych miesigcach, by¢ moze latach, podjaé, to z pewnoscia dzialania
konieczne z punktu widzenia narzedzi, ktére Unia Europejska nam ofe-
ruje w zakresie zarzadzania ryzykiem. A z drugiej strony, fundusze wza-
jemnego wsparcia w sposob naturalny moga sta¢ si¢ baza do tworzenia
wigkszych organizacji, czyli wspomnianych juz towarzystw wzajemnych,
o ktorych byla mowa wczesnie;.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi

Dzigekuje bardzo panu doktorowi Krzysztofowi Lyskawie.

Szanowni Panstwo!

Mam kontakty ze zwigzkiem wloskim Coldiretti, ktory rzeczywiscie
bardzo intensywnie pracuje i wiasnie w Copa-Cogeca wielokrotnie po-
kazuja, jakie elementy mozna wykaza¢, jak mozna stabilno$¢ tych do-
chodéw zabezpieczy¢. My méwimy caty czas o stabilnosci dochodow
rolnikow. Jezeli nie bedziemy mieli instrumentoéw (oprécz unijnych)
wiasnych, to zawsze bedziemy narazeni na te straty rolnikow. Wiec jest
to szansa tez — i tu kierunek pani dyrektor Szelagowskiej — zeby jednak
pochyli¢ si¢ nad tymi celami, zebySmy mogli naprawde rozbudowac
systemy, ktore gwarantuja stabilno$¢ dochodoéw rolnikéw. Nie tylko te
ryzyka, ktore sa, ale rowniez ten drugi element.

Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim prelegentom. Przechodzimy teraz do
drugiej czgsci. Poprosz¢ pana senatora Leszka Czarnobaja o poprowa-
dzenie dyskusji panelowej: ,Szanse rozwoju towarzystw ubezpieczen
wzajemnych w Polsce”.



DYSKUSJA PANELOWA






Senator Leszek Czarnobaj

Z lekkim opodznieniem witam panstwa serdecznie w drugiej czesci
konferencji. Przechodzgc do naszych panelistow, rozpoczniemy od pa-
ni Krystyny Medykowskiej, TUW ,SKOK”. Prositbym, abyscie panstwo
miedcili si¢ w pieciominutowych wystgpieniach, podzielili si¢ z nami
informacjami na temat swoich doswiadczen, na temat wzajemnych ubez-
pieczen i tego, co robicie, tak aby byt jeszcze czas na dwu-, trzyminutowe
podsumowanie, wymiang zdan na temat tego, co padnie tutaj z panstwa
strony podczas wystapien.

Prosimy panig Krystyng Medykowska, TUW ,SKOK” o prezentacje.

Krystyna Medykowska
Dyrektor Zespotu Ubezpieczen
w Towarzystwie Ubezpieczeh Wzajemnych ,SKOK”

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Reprezentuje Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych Spotdzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych.

Istniejemy na rynku juz od nastu lat i gléwnie zajmujemy si¢ spe-
cyficznymi ubezpieczeniami, ktére sq dostosowane do profilu naszych
klientow, a wigc spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
Nie mamy, jak to mowia, ogdlnego profilu wszystkich ubezpieczen,
jakie istniejg na rynku, natomiast jako TUW rzeczywiScie mamy palete
produktéw dla naszych klientow.

Wracajac do dyskusji, ktora dotyczyta powstania matych towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, chcialam nadmieni¢, ze my jako TUW wigk-
sze mamy rowniez mozliwos¢ tworzenia TUW w TUW poprzez zwigzki
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wzajemnosci cztonkowskiej i to jest tez metoda na to, zeby pewng grupe
interesow, na przyktad OC zawodowe, grup czy samorzadow, obejmowac
zwigzkiem wzajemnodci czlonkowskiej. I nadmienig, z punktu widzenia
prawnego, tak jak moéwilismy, ze malo jest regulacji dotyczacych matych
TUW, tak réwniez jest mato regulacji dotyczacych zwigzkéw wzajemnosci
cztonkowskiej, poniewaz tylko w ustawie jest dodane jedno zdanie, ze
towarzystwo moze tworzy¢ zwiazki wzajemnosci czlonkowskiej. Reszta
uregulowan dotyczacych funkcjonowania takiego TUW w TUW nalezy
do prawnikéw i do grupy, z ktorg sie bedzie wspodtpracowalo.

My takie do$wiadczenia mamy, wigc staramy si¢ dla takich specyficz-
nych klientéw przygotowac specjalne oferty i specjalnie si¢ rozliczac.
Niezaleznie od tego, ze istnieje TUW jako calod¢, to jeszcze zwigzek
wzajemnosci cztonkowskiej, ktory ma odrgbny rachunek rozliczeniowy
i odrgbnie moze tych swoich klientéw ubezpiecza¢. I dlatego my takiego
dos$wiadczenia rolniczego nie mamy, bo rzeczywiscie nasza dzialalnos¢
byta gléwnie finansowa i majatkowa. Natomiast z ciekawo$cia przygla-
dam si¢ temu, co si¢ dzieje, chociazby nawet pod katem tworzenia takich
zwigzkoéw wzajemnodci cztonkowskiej, jako dostosowanie czego$ do tej
specyfiki, do momentu, kiedy nie utworzg si¢ male TUW.

Dziekuje.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkujemy bardzo panie Krystynie Medykowskie;j.

Czyli widag, ze ched jest, brakuje tylko do$wiadczenia na tym polu. My
jako senatorowie chcieliby$my réwniez — w pierwszej czesci to zostalo
W sposob jasny zaprezentowany — rowniez i od panstwa, praktykow,
ustyszed, jakie elementy prawne nalezy uwzgledni¢, co moze by¢ przed-
miotem inicjatywy senackiej w zakresie, aby to, co dotyczy otoczenia
finansowego w wydaniu towarzystw, zadzialalo w tak waznej branzy
dla polskiej gospodarki, jakg jest rolnictwo.

Proszg¢ bardzo, pan Maciej Izmajtow, Concordia.

Maciej |zmajtow
Dyrektor Biura Analiz
Towarzystwa Ubezpieczerr Wzajemnych Concordia Polska

Dziet dobry panstwu.
Towarzystwo Concordia Polska TUW jest na rynku od 1997 r., tak ze
my rowniez mamy juz kilkunastoletnie do$wiadczenie. Mozna powie-
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dzie¢, ze od samego poczatku jesteSmy zwigzani wlasnie z sektorem
rolnym w kraju, poniewaz jednym z gtéwnych zalozycieli towarzystwa
ubezpieczeniowego byl wowczas Gospodarczy Bank Spotdzielczy, jeden
z bankow zrzeszajacych banki spotdzielcze, obecnie SGB Bank. Jest on
nadal, cho¢ mniejszo$ciowym, udzialowcem naszego towarzystwa.

Nasza oferta jest kompleksowo skierowana migdzy innymi do rolni-
koéw, a wrecz mozna powiedzied, rolnicy sg pierwszym, podstawowym
klientem naszego towarzystwa — nie tylko klientem, rowniez cztonkiem
towarzystwa. Wszyscy, gdyz kazdy wykupujacy polis¢ staje si¢ automa-
tycznie czlonkiem Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych Concordia
Polska.

W ostatnich latach obserwujemy eksplozje¢ zwlaszcza ubezpieczen
uprawowych, réwniez ubezpieczen casco maszyn rolniczych dzigki mie-
dzy innymi doptatom z funduszy europejskich. Obserwujemy, Ze Polska
wie$ bardzo mocno si¢ modernizuje, po polach jezdza maszyny warte
setki tysigcy, a nawet ponad 1 milion zt, ktére wymagaja ubezpieczenia
i co przezorniejsi te ubezpieczenia zawierajg. Ale to, co jest gltéwnym
produktem kierowanym do rolnictwa, to sa ubezpieczenia upraw. Tak
tez to znajdujemy, ze to, co stanowi zrédio utrzymania dla wielu rolni-
kéw w Polsce, czyli produkgcja rolna, jest bardzo mocno chronione przez
tych, ktérzy cheg to czynid.

Nie mnie przesadzad, czy to cena decyduje o tym, Ze nie wszyscy si¢
ubezpieczaja, cho¢ obowigzek ubezpieczenia upraw rowniez istnieje,
ale fakty sg takie, ze — polegajac na swoich danych — z 10 700 000 ha
pod uprawami gruntéw w Polsce ubezpieczonych jest tylko 3 200 000
ha. Concordia Polska ubezpiecza 40% tych gruntéw. Ubezpieczone jest
okolo 30% arealu — zgodnie z ustawa powinno by¢ minimum 50%, ale
te 30% przeklada si¢ na okolo 10% ubezpieczonych, czyli jedynie co
dziesigty spetnia obowigzek ubezpieczenia.

Ze warto sie ubezpieczad, to na swoim przyktadzie doskonale tego
doswiadczylisSmy w dwu ostatnich latach. W 2012 r. wyptacilismy 375
milionéw zt odszkodowan przy sktadce 135 milionéw zl, okoto 45%
z tego bylo dotowane przez Skarb Panstwa, pozostalg czes$¢ oplacali
klienci, bo sa tez rowniez ubezpieczenia komercyjne w pelni opla-
cane przez klientéw. Rok wczedniej szkodowosd¢ mieliSmy réwniez
na poziomie 175%, a wigc to sa dwa lata, w ktérych odszkodowania
powyzej sktadki byly na bardzo przekraczajacym te skltadke poziomie.
W ubieglym roku Zle przezimowaly zime¢ zwtaszcza uprawy rzepaku.
Umozliwiliémy, dzigki ubezpieczeniom, dwudziestu tysigcom rolnikow
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przej$cie w miarg — bo to nigdy pewnie nie jest tatwe — do produkcji
innego rodzaju upraw na wiosng, wyplacajac odszkodowania. Tak zZe
mySle, ze sama idea upraw jest jak najbardziej szczytna, dostrzegamy
potrzebe partycypowania Skarbu Panstwa w ubezpieczeniach, zwtasz-
cza ubezpieczeniach upraw. Wydaje mi sig, albo wregcz jestem pewien,
ze gdyby nie byto tych 50% dotacji ze Skarbu Panstwa, to jeszcze
mniejsze arealy bytyby pod uprawami.

To tyle z takich najwazniejszych do$wiadczen moich i mojej firmy.

Mogg si¢ podpisa¢ obiema rekoma pod tym, co panistwo tutaj méwili na
temat trudno$ci w tworzeniu nowych zakladéw ubezpieczen, ale jeszcze
wigksza wage przylozytbym do tego, co nas czeka w najblizszej przysztosci,
czyli implementacja Dyrektywy Wyptacalnos$¢ II do przepiséw polskich.
Ona spowoduje, ze wymogi wobec zakladéw ubezpieczen bedg jeszcze
wigksze niz sa w tej chwili. My to odczuwamy na wlasnej skorze, wypel-
niajac pilnie postanowienia czy tez wskazania organéw nadzoru, KNF,
bedac ocenianym raz, a nawet dwa razy do roku w ramach tak zwanego
BION, czy spetiamy te kryteria i we wlasciwy sposéb przygotowujemy
si¢ do wejScia nowych przepiséw europejskich, w Polsce réwniez.

To wszystko idzie w catkowicie przeciwnym kierunku niz ulatwienie
tworzenia matych towarzystw ubezpieczen wzajemnych. To jest ogromny
wysitek organizacyijny, rowniez finansowy i duzo znakéw zapytania pod
tytulem proporcjonalnos¢ przepiséw, ktére mozna stosowac¢ do matych
i $rednich zaktadéw albo wrecz tych najmniejszych, ze nie bedzie ich
to dotyczyto. Jestem sceptykiem, nie chcialbym ktas¢ krzyzyka na tym
projekcie, bo nie mam takich uprawnien, ale predzej spodziewamy si¢
tego, ze bedziemy mieli sporo rzeczy do zrobienia jeszcze przed soba,
organizacyjnie, jak rowniez finansowo pod tytutem ,dokapitalizowanie”,
niz ze bedzie tatwiej.

Rowniez podpisze si¢ pod propozycja, ktéra istnieje i ktdrg w tej chwili
mozna wykorzystywac: tworzenie zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej
malych TUW, ktére bylyby rozliczane w ramach TUW juz istniejacego,
korzystajac z jego doswiadczen organizacyjnych, z profesjonalnej wie-
dzy ludzi, ktérzy juz tutaj pracuja, a przede wszystkim zabezpieczajac
kapitalowo to przedsiewzigcie, bo bez pieniedzy i zabezpieczenia kapi-
talowego to nie przejdzie.

Moéwiac o ubezpieczeniach upraw, to sg ryzyka katastroficzne, ob-
darzone duzym ryzykiem ryzyk naturalnych. Tutaj jest potrzebne duze
zabezpieczenie kapitalowe, na to potrzebne sa $rodki, ktére, obawiam
sig, tak latwo si¢ nie znajda. Dzigkuje bardzo.
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Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkujemy panu Maciejowi za gtos dotyczacy wlasnego doswiadcze-
nia. Mam nadzieje, ze to, co dotyczy panstwa doswiadczenia i tego, co
bedzie wynikato z tej dyskusji, postuzy senatorom w pracach dotyczacych
nowego prawodawstwa i zlikwiduje te bariery, o ktérych pan w swoim
wystapieniu mowit.

W imieniu Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych wy-
stapi pan Krzysztof Janicki.

Krzysztof Janicki
Cztonek Zarzadu Pocztowego
Towarzystwa Ubezpieczerh Wzajemnych

Dzienh dobry. Jestem czlonkiem Zarzadu Pocztowego Towarzystwa
Ubezpieczenn Wzajemnych. Jak z nazwy wynika, naszym zalozycielem
i glownym czlonkiem jest Poczta Polska.

W ramach struktury Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajem-
nych odpowiadam za ryzyko i finanse, miedzy innymi, i wtasciwie wigk-
szo$¢ mojej historii zawodowej jest zwigzana z zarzadzaniem ryzykiem.

Mam troch¢ odmienne stanowisko niz wigkszo$¢ osodb zabierajacych
tu glos, chociaz oczywiscie i ja dostrzegam szereg utrudnien, ktore wy-
nikajg na przyktad z wymogdéw KNF czy tez w tej chwili z prac nad Dy-
rektywg Solvency II. Niemniej jednak osobiscie oceniam to — poza tym,
ze rzeczywiscie one s3 wymagajgce i pochlaniajgce troche czasu — jako
dzialania uzasadnione, moze nie wszystkie, ale wiekszos¢.

Mowilismy tutaj na przyktad o zbyt wysokich wymaganiach dotycza-
cych cztonkéw zarzadow towarzystw ubezpieczeniowych, ale z drugiej
strony, wszyscy musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze towarzystwa ubez-
pieczeniowe, podobnie jak banki, sg traktowane jako instytucje zaufania
publicznego. Wprawdzie tutaj ludzie nie lokujg pieniedzy tak jak w ban-
kach na kontach, ale kupuja ubezpieczenie i wierza, ze w momencie,
w ktorym przytrafi im si¢ szkoda, otrzymajg odpowiednie odszkodo-
wanie. Jedli zaklad ubezpieczen bedzie niewtadciwie zarzadzany, to nie
dostang tego odszkodowania, a w przypadku szkod katastroficznych nie
bedzie to dotyczylo jednej osoby czy jednej rodziny, ale calego regionu
by¢ moze, a moze i nawet jeszcze wigkszej liczby osob. Zatem jest to
jedno z ryzyk, ktoérymi trzeba zarzadzic¢ i uwazam, ze odpowiednie kwa-
lifikacje cztonkow zarzadu jak najbardziej sq uzasadnione. Jest oczywiscie
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kwestia, o ktorej tutaj mowilismy dzisiaj, ze by¢ moze nieprecyzyjnie one
zostaly sformulowane w odpowiednich przepisach, i tak naprawde nikt
do korica nie wie, o co chodzi. Musimy mie¢ chyba zaufanie do Komisji
Nadzoru Finansowego, ze oceniajac poszczegolnych cztonkéw zarzadu
i prezesow, dzialajg w dobrej sprawie i wiedzg, co robig, bo w koricu
sg to ludzie wybrani wiadnie miedzy innymi w tym celu, zeby chroni¢
sektor przed jakimi$ wigkszymi wpadkami.

Co do regulacji prawnych, ja, szczerze méwiac, jestem od dwoch lat
w Pocztowym Towarzystwie Ubezpieczenn Wzajemnych i tez wydaje mi
sig, ze jesli chodzi o regulacje dotyczace towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych, s3 one w duzej mierze niedoprecyzowane i cze¢sto bazujemy
rowniez na naszych wewnetrznych rozliczeniach z naszym czlonkiem,
na pewnych uzgodnieniach. Na pewno wymagaja doprecyzowania.
Teraz z kolei caly sektor pracuje nad Solvency, ktory by¢ moze wydaje
si¢ nawet przeregulowany. Klopot nasz polega na tym, ze wigkszos¢
regulaciji jest tworzona na szczeblu europejskim i w matej mierze dotyczy
pozioméw lokalnych. Jak KNF przysyta do zaktadow ubezpieczeniowych
rozne badania, prosi, aby korzystaly zaklady ubezpieczeniowe w pracy
nad poszczegolnymi badaniami wlasnie z tych wytycznych europejskich,
ktore si¢ majg czasami nijak do tego, co my tu mamy i na pewno jest to
niedopasowane do TUW.

Ale uwazam, ze generalnie sam pomyst ujednolicenia oceny zarzadza-
nia zakladami, w tym zarzadzania ryzykiem, jest jak najbardziej trafny.
Jest by¢ moze kwestia zejécia na troche¢ nizszy poziom, zeby dostrzec nie
tylko duze zaklady, ale tez i male, i zeby rzeczywiscie czes¢ wymagan
dostosowa¢ do mozliwosci tych matych ubezpieczen. To, ze jest napisane
,proporcjonalnie”; to rozumiem, ze nikt nie mial czasu, by¢ moze dosta-
tecznej wiedzy, a by¢ moze jeszcze pomystu na to, zeby doprecyzowac,
co autor ma na mysli, piszac o proporcjonalnym dostosowaniu mniejszych
zakltadoéw do tych wymogow. Mysle, ze KNF tez bedzie miala z tym pro-
blem i my tez bedziemy mieli z tym problem. I my$le, ze pierwsze lata,
teraz dostosowawcze i pozniej po wdrozeniu, bedg pewnie przeznaczo-
ne na to, zeby doprecyzowac te wymagania na poziomie lokalnym. To
oczywiscie jest duzy problem dla nas wszystkich, ale Solvency juz chyba
jest wdrazane od dziesigciu lat i wydaje mi sig, ze nie powinnismy chyba
dhuzej juz czekaé. Albo ma si¢ wydarzy¢, albo trzeba o tym zapomnied,
bo tak wszyscy jesteSmy trochg¢ w rozkroku. Wszyscy pracujemy nad
poszczegdlnymi badaniami i probujemy dostosowac nasze struktury. Sg
w zawieszeniu decyzje — przynajmniej u mnie w towarzystwie — nad wy-
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datkowaniem pienigdzy na jakie$ systemy informatyczne, ktére by miaty
to wspiera¢, bo ciggle nie ma ostatecznych rozwigzan i wlasciwie trudno
jest przy malym towarzystwie, ktore moze nie liczy kazdej zlotéwki, ale
jednak jest zmuszone do pewnych oszczednosci, wydawac¢ pienigdze,
ktore pdZniej mogg si¢ okaza¢ wydane zupelnie nieefektywnie.
Mowilidmy tez o reasekuracji. Reasekuracja jest to kolejny element,
moim zdaniem, poza wiladciwym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen,
ktory stuzy do ochrony ryzyka. Wprawdzie w tym wypadku towarzy-
stwa ubezpieczeniowego, ale na samym korcu tez i ubezpieczonych, bo
zwlaszcza male towarzystwa ubezpieczeniowe nie beda pewnie mialy
wystarczajacych srodkéw i kapitatéw na to, zeby udzwignac cigzar jakichs
szkod katastroficznych. Jedynym w ubezpieczeniach, przynajmniej na ile
ja si¢ zdazylem zorientowad, ratunkiem jest wowczas reasekurator i to
tez nie kazdy, tylko taki, ktory ma dobrg histori¢ i tez ma wystarczajaco
kapitatu, zeby udzwignac¢ potencjalne szkody. Wydaje mi sig, Ze to jest
jedna z decyzji, czy zrzucamy si¢ wszyscy na towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych w wystarczajacej kwocie, aby udzwigna¢ cigzar potencjalnych
szkdéd, czy mamy tam mniej kapitalow i w zwigzku z tym przektadamy
ryzyko na barki reasekuratora. To Ze jest drogo? Rzeczywiscie, wigksze
towarzystwa ubezpieczeniowe majg duzo wigksza tatwos¢ w negocjowa-
niu lepszych warunkéw z reasekuratorem, bo oddaja mu w zarzgdzanie
znacznie wigkszy portfel, dzigki ktéremu z kolei moze wypracowac jakas
swojg nadwyzke. Przy mniejszych portfelach ta mozliwo$¢ negocjacji wa-
runkéw z reasekuratorem jest mocno ograniczona i tu ewentualnie mozna
by byto sprobowac liczy¢ na jakas pomoc, tylko wtasnie nie wiem od kogo,
bo jesli od panstwa, to znaczy, ze od nas wszystkich, a to znaczy, Zze my
wszyscy musieliby$my si¢ jako$ zrzuci¢ na to i nie wiem, czy sa chetni.
Male TUW oznaczaja, ze musialyby by¢ tworzone pewnie przez ja-
kas ludnos¢ lokalng. W przypadku akurat TUW rolniczych zaktadam,
ze przez rolnikoéw. Widze tu osobidcie przeszkode, polegajaca na, po
pierwsze, braku $wiadomosci, bo wiasciwie od wojny TUW nie byly
jako$ specjalnie hotubione i rozwijane, w zwigzku z tym tez jest i mata
$wiadomo$¢ potrzeby ubezpieczenia, nie tylko wsrdd rolnikow, ale
w ogole w naszym kraju. Nie jesteSmy spoleczenstwem zamoznym,
ktére w miare tatwo oddawato pieniadze i kupowato sktadki, nie majac
przekonania, ze rzeczywiscie jakas szkoda si¢ wydarzy. To po pierwsze.
Po drugie, mamy chyba tez i spotecznie matg wiedz¢ co do sposobu
dzialania TUW, w zwiazku z tym tez wydaje si¢, ze taka sktonno$¢ od-
dolna do zaktadania TUW jest chyba bardzo niska. Jesli juz powstaja
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TUW, to raczej s tworzone — moze poza TUW Rejent — przez jakie$ duze
zaklady, duze przedsigbiorstwa, ktore widzg w tym korzys$¢, polegajaca
na nizszych sktadkach, ale z kolei tez w maltych TUW jest to ryzyko, ze
jesli nie udzwigng ciezaru jakich$ szkod katastroficznych, to jego czlon-
kowie — w tym wypadku zakladam, ze na przyktad rolnicy — musieliby
si¢ zrzuci¢, bo taka jest specyfika dziatan TUW, ze jesli TUW ponosi straty
na dzialalnosci zwigzanej ze zwigzkiem wzajemnosci cztonkowskiej, to
jego czlonek partycypuje w tych stratach. Oczywiscie kwestia umowna,
jak wysoko i na jakich warunkach, ale generalnie jest takie oczekiwanie,
ze kto$ dolozy te pienigdze, wiadnie dlatego, ze na poczatku nie wytozyt
wystarczajacych kapitatlow. I tutaj jest kolejna bariera, bo nie jestem pew-
ny, czy bedzie taka sklonno$¢ ponoszenia tych dodatkowych kosztow
w przypadku takich odszkodowan. Stad pewnie jest ten wymog KNF, ze
jak powstajg zaktady ubezpieczeniowe, to jest wymog sprawdzania sity
finansowej udzialowcow, bo jak si¢ co$ wydarzy, to kto$ tam musi dolozy¢
pieniadze, bo inaczej ci poszkodowani, w sumie najbiedniejsi w danym
momencie, nie odzyskaja pieniedzy, ktére stracili w wyniku szkody.
Dzigekuje¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkujemy panu Krzysztofowi Janickiemu za to wieloptaszczyzno-
we spojrzenie na problem. Mysle réwniez, w tym ujgciu historycznym
i waznego problemu, czyli problemu $wiadomosci.

Poproszg teraz pana Artura Pajaka, ktory zaprezentuje swoje doswiad-
czenia w towarzystwie ubezpieczenn wzajemnych.

Artur Pajak
Dyrektor Biura Prawnego
Towarzystwa Ubezpieczerr Wzajemnych TUW

Dzierh dobry panstwu. Reprezentuj¢ Towarzystwo Ubezpieczenn Wza-
jemnych TUW w Warszawie, pioniera w ubezpieczeniach wzajemnych po
1990 1. Jeste$my pierwszym towarzystwem, ktére przez dwadziecia jeden
lat funkcjonuje na rynku i w przeciwienstwie do innych ubezpieczycieli
nasze towarzystwo przeszto cala droge zmiany prawa, na przyklad po
1990 r. W 1990 r., kiedy po dtugoletniej przerwie w ogoéle byta mozliwos¢
tworzenia innych zakladéw ubezpieczen, nie tylko wrécono do spotek
akcyjnych, ale i do towarzystw ubezpieczen wzajemnych, to zalozyciele

56



naszego towarzystwa stwierdzili, ze nalezy reaktywowac przedwojenng
i historig, i dzialalnod¢ towarzystw oraz wczesniejsza, poniewaz przeciez
towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych funkcjonowaly, kiedy jeszcze na-
wet polskiej panstwowosci nie bylo, czyli pod zaborami, gdzie Polacy
tworzyli towarzystwa, aby zabezpiecza¢ swoje mienie, ale tez zeby kul-
tywowac wzajemne relacje. Dlatego chcemy si¢ podzieli¢ tym, ze my
widzimy zmian¢ prawa, my widzimy zmian¢ prawa od ustawy z 1990 r.,
gdzie o towarzystwach ubezpieczen wzajemnych byto kilka artykutow,
reszta to byly odniesienia do kodeksu handlowego, czyli wtedy mozna
bylo powiedzie¢ rzeczywiscie, ze towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
niewiele moze r6znily si¢ od spotek akcyjnych. Ale nastapit w 2003 r.,
mimo wszystko, przetlom. Po raz pierwszy towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych zyskaty caly rozdzial w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
gdzie w klarowny sposdb wskazano, w jakim zakresie towarzystwo dziala,
co moze by¢ tworzone w ramach towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
jak funkcjonujg organy towarzystwa i w jaki sposéb jest uregulowana ca-
la dziatalnod¢. Znamienny jest, w moim przekonaniu, art. 38, ktory daje
esencj¢ ubezpieczen wzajemnych, czyli ze zaktady ubezpieczen, ktore
ubezpieczaja swoich czlonkéw na zasadzie wzajemnosci, sa towarzystwami
ubezpieczen wzajemnych. Czym ta zasada wzajemnosci jest? To jest cos,
co jest polgczeniem, czego nie ma w spotkach akcyjnych, polaczeniem
stosunku ubezpieczeniowego ze stosunkiem cztonkowskim, czyli czton-
kowie towarzystwa, ktorzy wykupuja udzialy, ktorzy sg wiascicielami
towarzystwa, majg realny wplyw na to, co si¢ dzieje w towarzystwie,
ale tez zyskujg drugi stosunek, czyli stosunek ubezpieczeniowy migdzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Oni w pewien sposob kreujg poli-
tyke danego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, oni wskazuja, przez
SWojg reprezentacje w organach towarzystwa, w jakim kierunku, w jakim
zakresie towarzystwo moze si¢ rozwijac.

To doprowadza tez do tego, ze Swiadczenie ochrony ubezpieczenio-
wej cztonkom towarzystwa jest $wiadomym $wiadczeniem tej ochrony.

Musze panstwu powiedzie¢, jak wazna w historii ubezpieczen wza-
jemnych jest edukacja. Osoby, ktére w 1990 r. dowiedzialy si¢ o towa-
rzystwach ubezpieczenn wzajemnych, prawdopodobnie w wigkszosci
nie mialy tej wiedzy historycznej i dopiero edukacja — tak jak patrzac
na nasze towarzystwo, dwadziedcia jeden lat edukacji — wskazywanie
osobom na wsi, w réznych miejscach, nie tylko wsréd réznych grup
zawodowych, budowanie tej wzajemnosci powodowato, ze w Polsce
ludzie wiedza, co to jest wzajemno$¢ ubezpieczeniowa. Jezeli popatrzy-
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my na rozne czesci Polski, nieraz jest wigcej ubezpieczen wzajemnych
niz ubezpieczen komercyjnych. Co wazne, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych nie reklamujg si¢ w telewizji, nie pokazuja kolorowych
folderow, nie obiecuja. One dzialaja przez edukacje, przez agentow,
ktorzy zazwyczaj sa cztonkami towarzystwa i pokazujg tym osobom, ze
warto si¢ ubezpieczy¢ w towarzystwie, dlatego ze na przyktad sam sie
ubezpieczam i wiem, co ci jest potrzebne, jaki produkt ci zaoferowac,
zeby$ byl w pelni zabezpieczony i zeby$ mogt, w przypadku nastgpienia
kleski, otrzymac¢ odpowiednie odszkodowanie.

Wazne jest, ze ubezpieczenia wzajemne potrafig dostosowac oferte do po-
trzeb swoich czlonkéw. Tutaj wspomniano ubezpieczenia upraw i zwierzat
gospodarskich. Prosze zobaczy¢, ze z trzech ubezpieczycieli na rynku dwoch
z nich s3 to zaklady w formie towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Oprocz
PZU, czyli gracza najwigkszego na rynku, to Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych TUW od samego poczatku oraz Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych Concordia weszly w ten program, aby ubezpieczac i zeby rol-
nikéw wspomagac. Jest to oczywiscie dopasowanie. Dlaczego? Dlatego ze
oprocz tych ubezpieczen sa inne ubezpieczenia, czy to obowigzkowe, czy
tez tworzone specjalnie dla rolnikow, dla danych grup na danym terenie,
specjalne programy ubezpieczeniowe, zeby objac jak najwigkszg czes¢ tego
ryzyka, zeby w przypadku szkody mozna byto te osoby wspomoc i przejac
odpowiedzialno$¢ za szkody i wyptaci¢ odszkodowania.

Moge powiedzie¢ na koniec, ze wydaje mi si¢, ze mimo wszystko
to TUW moga najbardziej zrealizowac zapotrzebowanie cztonkéw. My
jestedmy towarzystwami, ktore maja w swojej dzialalnosci charakter non
profit. My oczywiscie wypracowujemy nadwyzki bilansowe, ale to nie
jest nasz glowny cel, nie tak jak w ubezpieczeniach komercyjnych, gdzie
mimo wszystko gtéwnym celem jest osiggnigcie zysku, dlatego nieraz te
towarzystwa nie wchodza w ubezpieczenia, ktére sg ubezpieczeniami
niszowymi lub tam, gdzie ocena ryzyka powoduje, ze tam zysku nie
bedzie. Moim zdaniem rozwoj towarzystw ubezpieczen wzajemnych
bedzie kontynuowany i wydaje mi sig, ze z dobrym skutkiem, czego
wlasnie przyktadem jest nasze towarzystwo.

Dzig¢kuje¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkuj¢ bardzo panu Arturowi Pajakowi za optymizm, ale rowniez
za ten historyczno-edukacyjny watek. Mysle, ze ten bardzo wazny wa-
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tek spoleczny, a mianowicie realizacja celow cztonkéw poszczegdlnych
przedsiewzigd, czyli to, co jest wazne réwniez przy zadaniach ubezpie-
czeniowych.

Poprosze teraz panig Renat¢ Gluszczuk z Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych Cuprum.

Renata Gluszczuk
Towarzystwo Ubezpieczerh Wzajemnych Cuprum

Witam panstwa serdecznie. Reprezentuje TUW Cuprum. Jest to towa-
rzystwo ubezpieczen wzajemnych, ktore powstato prawie dwadziescia lat
temu, w 1994 r.; a zalozyla to towarzystwo dzisiaj jedna z najwigkszych
firm, KGHM. Pytanie: dlaczego? Dlatego zZe im si¢ to oplacalo, dlatego
ze obnizyli koszty ubezpieczenia.

My funkcjonujemy, by¢ moze, troche inaczej niz tu kolezanka i kole-
dzy opisali. Funkcjonujemy na bazie zwrotéw i doptat. Co to oznacza?
To znaczy, jezeli klient zaptaci nam sktadke, wyptacimy odszkodowanie
i zostang pienigdze, to tak jak tu zostalo wczes$niej powiedziane, non
profit to non profit, my te pienigdze po prostu zwracamy, czy w formie
gotowki, czy w formie na przyktad chociazby przelania sktadki na na-
stepny okres. Tak to wyglada u nas. Nie chcg opowiadad calej historii,
jesli chodzi w ogdle o funkcjonowanie TUW, bo tu juz wszystko zostato
powiedziane. Tak naprawde funkcjonujemy na bazie zwigzku wzajem-
nos$ci cztonkowskiej. Mamy trzy zwigzki wzajemnosci cztonkowskiej,
najistotniejszy jest dla nas Zwigzek Wzajemno$ci Czlonkowskiej Polskiej
Miedzi. Wszyscy sa jak do tej pory zadowoleni z funkcjonowania, sg
lata rowniez gorsze, ale mamy tez calkiem niezly kapital, o czym tu byta
mowa. Nie wyobrazam sobie, aby jakiekolwiek TUW funkcjonowato
bez odpowiedniego kapitatu, nie widz¢ tego, to jest niemozliwe. Majac
dos$wiadczenie w bankowosci, w ubezpieczeniach komercyjnych i teraz
w TUW, po prostu tego nie widzg, to jest niemozliwe. Faktycznie, jest
rozwigzaniem bardzo dobrym to, co zostalo tu powiedziane, a wigc
funkcjonowanie na przyktad zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskiej, czyli
takiej a 1a male TUW w duzym TUW, i to juz realizuja koledzy z TUW
TUW czy z Concordii, bo tak to funkcjonuje, i to si¢ sprawdza. I mysle, ze
warto wykorzystac juz raz przetarta Sciezke, czasami nie warto wywazaé
dodatkowo drzwi, warto wspomoc juz funkcjonujace TUW.

Mowi si¢ tutaj o duzym problemie z Solvency II. Tak, jest to duzy
problem i tu panstwo — szczegoélnie ukton w strone panéw senatoréw
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— moze pomoc, bo jest to duzy problem dla nas. Mowa byta o zasadzie
proporcjonalnodci. Powtorze sie, tak, jest to dla nas problem, poniewaz
nie wiemy, co oznacza zasada proporcjonalno$ci, my po prostu tego
nie wiemy, nikt nam tego nie powiedzial, ze na przyktad nie bedziemy
robi¢ takich a takich sprawozdan albo czego$ innego, nie wiemy. Jest
to enigmatycznie nazwane: ,zasada proporcjonalnosci”.

Ale wracajac jeszcze do tego tematu, rolnictwo, majac doswiadczenie
z komercji, w stosunku wtasnie do duzego ubezpieczyciela, czyli PZU,
to nie jest tatwy temat, to jest dosy¢ trudny temat w realizacji i ja tutaj
chyle czolo, jesli chodzi o doswiadczenie Concordii i TUW TUW, bo to
jest kwestia rowniez chociazby likwidacji szkod, to jest niesamowicie
wazne. Nie wiem, czy na rynku nagle znajdzie si¢ tylu likwidatorow
z takim doswiadczeniem, bo trzeba mie¢ do$wiadczenie. Wiec mowa
tylko i wylacznie o tym, ze na przyktad mate TUW, ze moze mniejsze
wymagania w stosunku do zarzadu, to s naprawde sprawy wtorne.
Uwazam, Ze sg istotniejsze problemy, a wigc umiejetnos¢ zawierania
takich ubezpieczen, przygotowanie kadry, a gldwnie przygotowanie
likwidacji, bo to jest bardzo istotne. Nie jest tak, ze pojedzie likwidator
i zlikwiduje szkode. Nawet w takim PZU byly dantejskie sceny, jesli
chodzi o likwidacje szkéd w uprawach. Nieraz likwidator byl goniony
z kosa, tak to wygladalo. Wiec tu jest kwestia, wydaje mi sig, jeszcze
bardziej istotna niz akurat kapitaly i inne sprawy. Bo to wszystko moze
funkcjonowa¢ w ramach funkcjonujacych obecnie zaktadoéw ubezpie-
czen, tych trzech obstugujacych nawet, tylko to wszystko wymaga
wspomagania, a TUW sg $wietnym rozwigzaniem i krzewienie wsrod
spoleczenstwa — nie tylko, bo i wérdd firm — ze co$ takiego istnieje
i co$ takiego funkcjonuje, oczywiscie nam si¢ wszystkim przyda, bo jest
to rozwigzanie bardzo dobre. Ale nie dla wszystkich, nie dla kazdego
klienta. Bo kto$, kto co roku placi, zalézmy, mniejszg sktadke, a ma
rok w rok ogromne szkody, to niekoniecznie klient TUW. Chociaz zeby
wychodzitlo na zero, tak jak tu zostalo powiedziane, bo jezeli bedzie
multum klientéw szkodowych, to naprawde bedzie ciezko, bo z czego$
trzeba bedzie pokry¢ te szkody.

Tak Ze ja chcialabym tylko uswiadomi¢ bardziej praktyczne aspekty,
moze mniej méwi¢ o naszym funkcjonowaniu, ale tez zwroci¢ uwage na
pewne problemy, ktére sg bardzo wazne dla panistwa, bo tutaj méwimy
gléwnie o rolnictwie i o pewnych rozwigzaniach.

Mam nadzieje, ze to, co zostalo powiedziane o tych funduszach, to
jest bardzo dobre rozwigzanie, tylko ze jak panstwo wiedza, byly juz

60



fundusze na innowacje i chyba tez do korca nie wypalily, wigc tutaj jest
kwestia tego, zeby po prostu byto to realizowane w sposéb konkretny
i zeby to moglto w ogdle wyjs¢.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigekuje bardzo. To glos duzego ubezpieczyciela, ktory ma doswiad-
czenie w troche innej branzy, ale mysle, ze byly to cenne uwagi. Moje
pierwsze wrazenie jest takie, ze rdznica miedzy pierwsza a druga cze-
$cig konferenciji jest taka, ze w pierwszej czesci mieliSmy sporo nauki,
a tu wiele doswiadczenia i nauki ptynacej z doSwiadczenia, i ten glos
panstwa jest bardzo cenny, panstwo pokazuja, ze nie wystarczy obnizy¢
kapital zalozycielski i obnizy¢ kryteria kadry zarzadzajacej i juz bedzie
szczgdcie w ubezpieczeniach, dlatego bardzo cenny jest panistwa gtos
w tej dyskusji panelowe;.

Poprosze teraz pania Mari¢ Kuchlewska z Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych Rejent Life.

Maria Kuchlewska
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych Rejent Life

Dzien dobry panstwu. Doswiadczenia TUW, ktoérym kieruje, moze
w malym stopniu beda uzyteczne na uzytek dyskus;ji, ktérg dzi$ panstwo
odbywaja, albowiem TUW prowadzi ubezpieczenia Zyciowe, a tutaj
byla mowa o kleskach, tych zwigzanych z uprawami i zwierzetami, ale
rolnictwo i wie$ to rowniez i mieszkancy, wigc moze w takim zakresie
tez moOwigc o wsi, mozna na inicjatywy spojrzec.

TUW funkcjonuje od 1995 r. i jego zalozycielami sg notariusze, sa-
morzad notarialny. W tym sensie wtadnie dosSwiadczenia nie beda sig
wprost przektadaty, jako ze nawet nie moge zaproponowac takich ofert
jak tutaj kolezanki i koledzy w postaci zwigzkoéw wzajemnosci czlon-
kowskiej, bo statut ogranicza nas w tym, kto moze by¢ ubezpieczajacym
i ubezpieczonym jednocze$nie w TUW.

To, co bym chciala w jaki$ sposdb wlaczy¢ do tej dyskusji, to kilka
refleksii, ktore bedg jakas reasumpcja doswiadczen wlasnych oraz pro-
blemoéw, ktére panstwo stawiajg.

Jedna kwestia to sg regulacje. Pod adresem regulacji pad! tutaj caly
szereg uwag, cze$¢ z nich by mozna bylo podzieli¢, ale taka uwaga

61



bardzo ogolna: problemem funkcjonowania wielu instytucji, a i towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych w Polsce jest problem duzej zmienno$ci
w regulacji oraz dziatanie prawa wstecz. To znaczy, ze jesli znam dzi$
reguly i tworze okreslony organizm, nie moge mie¢ pewnosci, ze za lat
trzy w tych regutach moge dalej dziata¢. I to jest podstawowy problem,
poniewaz dyskusja odbywa si¢ w gmachu organéw stanowiacych, wigc
mysle, ze warto tutaj to bardzo mocno zaakcentowad — t¢ zmienno$¢
i dzialanie prawa wstecz.

W odniesieniu do towarzystw ubezpieczen wzajemnych oceniam zmia-
ny w prawie, ktére mialy miejsce, niekoniecznie pozytywnie i w szczegol-
nos$ci w odniesieniu do matych TUW, bo akurat TUW, ktorym kieruje, jest
wiasnie malym TUW. To jedyne, o ktérym panstwo wspominali tak albo
by¢ moze, to wlasnie jest TUW Rejent Life, ktére z zalozenia jest male,
poniewaz dziala na ograniczonej grupie, nie ma szans na zblizenie si¢
do tego, co stanowi owo maksimum sktadki, ale wchodzac w regulacije
unijng dzisiejsza, nie wiadomo, czym to mate TUW jest, albowiem sktadka
to jest jedno kryterium, a nagle si¢ pojawia kryterium inne, ktére dotyczy
rezerw. I wlasnie tez stoimy w takim miejscu, w ktorym dziatamy, ale jak
bedziemy do konca traktowani, dzi$ nie wiemy. Regulacja, ktorej data
wejscia w zycie jest nieustannie zmieniana, sprawia, ze to funkcjonowanie,
mozna by powiedzie¢, jest takie tymczasowe. Tymczasem jest to instytucja,
ktéra — odniosg si¢ tutaj do wystapien — w kierunkach polityki unijnej
stanowi priorytet, albowiem wlasciwoscia ubezpieczen, ktére oferujemy,
jest zabezpieczenie emerytalne, bo oferujemy ubezpieczenia rentowe,
taka byla potrzeba grupy zawodowej, ktéra to TUW utworzylta. 1 teraz
w obszarze takiego produktu dziatamy w cigglej niepewnosci. Mozna by
powiedzie¢, o ironio, ale to sg fakty. Ta zmiennos¢ jest bardzo réwniez
wazna dla tych nowych podmiotow, ktore chca powstawac.

Kolejny problem, ktory wydaje si¢ istotny, to jest podejécie w tym
wymiarze regulacyjnym do transpozycji dyrektyw na nasz grunt. Tutaj
wlasdnie to, co byloby oczekiwaniem na pewno nas wszystkich, czyli
przedstawicieli TUW funkcjonujacych, to to, aby byla wigksza troska
o klarowanie wtasciwosci TUW w Polsce. Bo to jest nazwa , TUW”, ona
jest niby wspdlna, natomiast wlasciwos$¢ podmiotu, czyli TUW w Polsce
i TUW w innych krajach unijnych, jest rozna.

Regulacja unijna jest oparta na ryzyku i wlasnie ta wlasciwos¢ pod-
miotu jest kluczowa, tymczasem regulator podchodzi bardzo czgsto
mechanicznie do problemu i stad nasze dylematy, z ktérymi si¢ bory-
kamy. Nie wiemy, jak to bedzie rozstrzygnigte, jak bedzie cos innego
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rozstrzygnigte, czyli jest malo takich rozwigzan, ktére maja systemo-
wy, trwaly fundament, na ktérym cokolwiek si¢ buduje. Mysle, Ze to
moze by¢ jednym z czynnikow, jedng z determinant tego, ze wtasdnie
TUW mamy tyle, ile mamy, to znaczy mamy ich niewiele. Moja ocena
jest taka, ze ten udzial towarzystw ubezpieczenn wzajemnych w runku
ubezpieczeniowym w jakis sposéb odwzorowuje stopiert $wiadomosci
i demokracji spoleczenstwa. Z calag pewnoscig jest tutaj bardzo duza sy-
nergia. [ w tym obszarze tez jest do zrobienia bardzo duzo i bardzo duzo
tez z tego poziomu regulacyjnego. TUW podejmujq szereg inicjatyw na
Forum Polskiej Izby Ubezpieczen, aby wiladnie te kwestie najbardziej
palace, dyskusyjne mozna byto stawia¢, Zeby mozna bylo mie¢ jakas
reprezentacj¢ w obliczu nadzoru, ale to sg takie dzialania, jakie sg, bo
z reguly jeste$my traktowani demokratycznie, to znaczy jest nas mato,
wigc nasz glos niewiele znaczy, nasz udziat jest niewielki i koto si¢ na
swoj sposob zamyka. Czy w ten sposdb by¢ powinno? To jest pytanie.
Wydaje sig, ze jesli troszczymy si¢ o rynek i o jego zréznicowanie, to
chyba nie. I tym bardziej w obliczu kolejnych inicjatyw, kolejnych in-
strumentéw w obszarze zarzadzania ryzykiem, ktére si¢ pojawiaja, taki
niepokéj we mnie si¢ pojawia, ze wiadnie te instrumenty sg podawane
bez nalezytego ich opisu w relacji do funkcjonujgcych instrumentéw.
I w tej wielodci nastepuje swego rodzaju zagubienie i nie wiadomo,
co jest co, co jest dobre, czemu stuzy. Tutaj padio wiele propozycji
i wydaje sig, ze wlasnie wigksza troska o to, aby byla jasno$¢ w ob-
szarze proponowanych instytucji, jest szalenie wazna, zeby ci, ktorzy
mogg z nich korzysta¢, wlasciwie z nich korzystali i potem zeby byl
ten uzytek gtéwny.
Bardzo dzigkuje.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkuje bardzo za to wystgpienie malego ubezpieczyciela, ale juz
z do$wiadczeniem i bardzo wazny glos, aby$my jako senatorowie, jako
organ uchwatodawczy, dwa razy albo moze i pig¢ razy zastanowili sig,
zanim cokolwiek zmienimy, aby nie byto tego odczucia, o ktérym pani
mowi, wigc lepiej przemysle¢ to, co nalezy zmieniac i nie zmieniad, jak
zmienia¢ w kierunkach, o ktérych moéwita pani Maria Kuchlewska. Ale
roOwniez to, co jest bardzo wazne, a mianowicie spojrzenie na dyrektywe
unijng, ktéra bedzie niosta okredlone implikacje w prawie polskim, jako
wazny element.
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I na koniec, ze kleski zywiolowe to tez zycie, to tez life, bo po klesce
rodzi si¢ nowe zycie i mysle, ze warto ten element rowniez w strategii
panstwa TUW uwzglednic.

Proszg¢ jako ostatniego panelist¢ pana Laurenta Convain'a z MACIF
Zycie.

Laurent Convain .
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych MACIF Zycie

Dzien dobry. Reprezentuje firme MACIF Zycie TUW. Tak jak pani Ma-
ria mowita wczesdniej, tez dziatamy w obszarze Zycia, jednak wydaje mi
sig, Ze jest punkt styku miedzy zyciem a $wiatem rolniczym, chociazby ze
wzgledu na to, ze duzo rozmawialiSmy o stabilno$ci dochodéw, a stabilne
dochody mogg si¢ stawac niestabilne choc¢by z powodu klgski zywiotowej
czy tez innych zdarzen, innych ryzyk zwigzanych z zyciem, chociazby zgon
czy powaza choroba, czy innych tego typu ryzyk. MACIF Zycie w Polsce
jest od roku 2005. Wywodzimy si¢ z grupy o tej samej nazwie we Frandji.
Grupa MACIF dziata we Francji juz ponad pigcdziesiat lat, wiec nieraz tez
korzystamy z tego do$wiadczenia. Idea wzajemnosci, jak tu byl zresztg re-
prezentowany w prezentacjach wezedniejszych, udziat sktadki pochodzacy
ze $wiata wzajemnosci we Frandji jest na poziomie 40%, wigc jest to duze
doswiadczenie, z ktérego mozemy na co dziet skorzystac¢. My jesteSmy TUW
otwartym, co pozwala nam na tworzenie oferty produktowej kierowanej do
roznych Srodowisk, w tym oczywiscie tez i rolnikow.

MowiliSmy o szansach i barierach, i mnie si¢ wydaje, ze jesli chodzi
o te bariery, mowa byta o kapitatach, kompetencjach, kosztach, tutaj
dolgcze do swoich przedméwcédw w sensie takim, ze my mamy pewien
obowiazek ze wzgledu na to, ze jesteSmy instytucjg zaufania publicznego
i w zwigzku z tym posiadanie minimalnego kapitalu wydaje si¢ w tym
momencie rzecza normalng i jak najbardziej logiczng ze wzgledu na to,
ze musimy w kazdej chwili méc wykaza¢ odpowiednia wyptacalnos¢
i moc reagowad na rézne zdarzenia.

Z drugiej strony, to sa moze i bariery, ale widze¢ tez i szanse, i tutaj
dolacze tez do swoich przedméwcow, jezeli chodzi o zwigzki wzajem-
nosci, ktére s3 moim zdaniem bardzo dobrg droga, tez i dla rolnikow,
zeby moc wejs¢ w to. Wynika z tego, ze z idei towarzystw wzajemnych
zwigzki wzajemno$ci majg bezposredni wplyw nie tyle na produkty, co
tez rozne bardzo wazne decyzje strategiczne podjete przez towarzystwa
i w ten sposoéb bez potrzeby zaktadania wielkiego kapitatu, posiadania
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wielkich kompetencji mozna jednak we wspotpracy tworzy¢ korzystne
produkty dla obu stron.
Bardzo dzigkuje.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkuje panu Laurentowi Convain’owi za to francuskie spojrzenie
na polski rynek i jedli mogtbym podsumowac to, co pan Laurent Co-
nvain powiedzial, to nie ma stabilnego zycia bez dobrych ubezpieczen
wzajemnych, a najlepiej w zwigzkach wzajemnych; tak odebralem pana
wypowiedz.

Przejdziemy do dyskusji, ale o uzupelniajacy gtos prosita jeszcze pani
Krystyna Medykowska, Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych SKOK.
Prosimy bardzo.

Krystyna Medykowska
Dyrektor Zespotu Ubezpieczen
w Towarzystwie Ubezpieczeh Wzajemnych SKOK

Ja bym jeszcze jako uzupetnienie chciata powiedzie¢, ze rzeczywiscie
robiliSmy taka analize ryzyk i najwigkszym ryzykiem, ktére usytuowa-
lidmy na pozycji pierwszej, byto ryzyko prawne, zmian w przepisach
prawnych, szczegélnie w odniesieniu do duzej bazy klienckiej, kiedy
nagle regulator zmienia opinig, czy zmieniaja si¢ przepisy prawne i w tym
momencie musimy si¢ w okredlonym czasie dostosowywac¢ do nowych
wymogow. Oczywiscie idg za tym niesamowite koszty dostosowania
calego systemu obstugi, tak ze tutaj to ryzyko prawne i niestabilno$¢
naszego prawa jest rzeczywiscie istotne, tak w funkcjonowaniu spotek
akcyjnych, jak i TUW.

Chcialam rowniez zaznaczy¢ istotng sprawe, ktéra dotyczy zawierania
umow i obstugi. Tak jak mowiliSmy, ubezpieczenia rolne rzeczywiscie
sg trudnymi ubezpieczeniami i mamy na rynku kilka trudnych ubezpie-
czen, ale obstuga, czyli samo zawarcie i cala obstuga, to Swiadczy o ja-
kosci towarzystwa i jezeli ta obstuga bedzie na odpowiednim poziomie
i rowniez wyplata odszkodowan bedzie whasciwa, to klienci do tego
towarzystwa beda przychodzic.

Na marginesie powiem, Ze my jesteSmy Towarzystwem Ubezpieczen
Wzajemnych SKOK i czgsto do nas klienci zwracaja si¢ wtasnie z prosbg
o utworzenie zwigzkéw wzajemnosci cztonkowskich dla pewnych grup
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ryzyka, ktore do tej pory funkcjonowaly w spotkach akcyjnych. Z jakich
powodoéw? Po prostu stwierdzaja, ze maja albo nadptacone skladki, nie
wiedza, jak si¢ to ryzyko rozklada, nie majg wptywu na ryzyko, jedynie
to, co im powie ubezpieczyciel, i chcieliby wlasnie wspotuczestniczy¢
w zarzadzaniu swojg grupg interesu, w ogladaniu wynikéw finansowych
tego zwigzku. Dlatego twierdzeg, ze w ramach TUW wlasnie powstanie
zwigzkow wzajemnodci czlonkowskiej okreslonych grup interesow jest
takim — podkreslam to, co powiedzialam wczedniej — sposobem na razie
na mate TUW, TUW w TUW.

Senator Leszek Czarnobaj

Dzigkuje¢ bardzo za ten glos dotyczacy ewentualnych szans rozwoju
na bazie rolnictwa.

Czy kto$ z panstwa panelistow jeszcze chcialby w ramach dyskusji
panelowej zabra¢ glos?

Nikt si¢ nie zglasza. W takim razie dzigkuje bardzo serdecznie panstwu
za wystapienie. Oddaj¢ panu przewodniczacemu, senatorowi Chrosci-
kowskiemu, prowadzenie dalszej czesci.

Dzigkuje bardzo.



DYSKUSJA






Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panstwu za wypowiedzi, ktore byly wypowiedziami prak-
tykow, wypowiedziami z konkluzjami, z ktorych wynika, co nalezaloby
robi¢. Mysle, ze to jest tez bardzo cenny glos i w zwigzku z tym pozwole
sobie w tej chwili — jeszcze raz dzigkujac panstwu — zaprosi¢ do debaty,
do dyskus;i.

Jako pierwszego prosze o zabranie glosu pana Pawta Augustyna, prze-
wodniczacego Zwigzku Wzajemnosci Czlonkowskiej ,Galicja” TUW TUW.

Pawet Augustyn
Przewodniczacy Zwiazku Wzajemnosci Cztonkowskiej ,Galicja”
w Towarzystwie Ubezpieczehh Wzajemnych TUW

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za udzielenie glosu.

Reprezentuje od kilku juz lat Zwigzek Wzajemnos$ci Czlonkowskiej
,Galicja”, ktory dziata w ramach Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
TUW, naszego duzego towarzystwa.

Juz w 1996 r. wspolnie z rolnikami, z izbami rolniczymi, z ,So-
lidarnoscig” RI, z rolnikami z RI, z miodymi rolnikami podje¢lismy
inicjatywe zorganizowania si¢ wladnie w zwigzek ubezpieczenh wza-
jemnych i zaczgliSmy to robi¢ — w ramach oczywidcie Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych TUW. Po pewnym okresie, kiedy juz zbu-
dowalidmy grupe docelowsa, ktorg zalozyliSmy, mieliSmy mozliwos¢
stworzenia juz malego TUW, poniewaz ustawa si¢ zmienila w taki
sposob, ze mozna bylo te zwiazki wzajemnoSci czlonkowskiej two-
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rzy¢, bo one nie byly mozliwe do tworzenia wczesniej, na bazie tej
pierwszej ustawy. I okazalo sig, ze jak juz zebralismy tych ludzi, tych
rolnikéw bardzo duzo, zorganizowaliSmy sobie jakies struktury, ma-
my mozliwo$¢ tworzenia jakby nowego TUW, doszlismy do takiego
samego wniosku jak panstwo w dyskusji z pierwszego panelu, Ze
nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Na jakiej podstawie doszlismy do
tego wniosku? Otéz na podstawie analizy pelnych dokumentéow,
czyli zalozenia nowego TUW, czyli: zarzad, czyli utworzenie calej
biurokracji, druk dokumentéw, reasekuracja, wszystkie te dziala-
nia plus do tego jeszcze to, ze nie mozemy robi¢ OC rolnika i nie
mozemy robi¢ OC komunikacyjnego, a rolnik w swoim portfelu ma
budynki rolne, OC komunikacyjne, ciggnik, przyczepe rolnicza, in-
ne ubezpieczenia drobne, w zwigzku z tym chcac zachowac calg tg
palete¢ — i oczywiscie poming¢ te wszystkie przeszkody, ktére sg po
drodze — i majac juz nawet mozliwo$¢ stworzenia tego matego TUW,
doszlidSmy do wniosku, ze my tego nie uniesiemy. Po rozmowach
z towarzystwem ubezpieczenn wzajemnych postanowiliSmy stworzy¢
matle towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych, tak zwany zwigzek
wzajemnosci czlonkowskiej, o ktérym tu si¢ bardzo duzo méwi, i ten
zwigzek funkcjonuje naprawde znakomicie. My si¢ dzisiaj nie mar-
twimy o te sprawy, o ktorych panstwo mowili, o te procedury, ktore
trzeba zachowa¢, o wymogi, o Solvency II. Nas to nie interesuje, my
zbieramy skladke, my likwidujemy szkody — oczywiScie towarzystwo
to zapewnia — i nas interesuje to, zeby byta w miar¢ niska sktadka,
zeby byla niska szkodowo$¢, zeby rolnicy byli zadowoleni z obstugi,
a zeby towarzystwo tworzylo dla tego wszystkiego takg czape. I to
nas naprawde satysfakcjonuje, bo ta wspotpraca uklada si¢ bardzo
dobrze.

Oczywiscie sa wzloty i upadki. Bylo tak, ze mieliémy sktadke w nad-
wyzce, mieli$my sktadke réwniez na minusie, bo nie jest tak, ze zawsze
jest pigknie, ale zawsze si¢ dogadujemy. Sg coroczne spotkania, rozli-
czanie zwigzkoéw, jest upodmiotowienie tych rolnikéw, w tym sensie, ze
rolnicy sami decydujg o tym, co dalej z pieniedzmi robimy: czy dajemy
na obnizke sktadki, czy kupujemy w ramach prewencji pity motorowe,
bo rézne rzeczy robimy w ramach naszej dzialalnosci. By¢ moze dobrze
si¢ stalo, ze ustawa nie pozwolita pozaklada¢ dwiescie, trzysta malych
TUW, zeby kazdy sobie mogt je zatozy¢, bo widzimy, ze $wiadomosc
ubezpieczeniowa jest dzisiaj juz dosy¢ duza, ale jeszcze na tyle mala, ze
gdybys$my mieli duzo powstatych matych TUW i gdyby one poupadaly,

70



to by si¢ okazalo, ze dzisiaj bySmy mowili o innym modelu ubezpieczen
wzajemnych, a my moéwimy o tym modelu, ktéry jest, o gromadzeniu
si¢ wladnie w ramach towarzystw ubezpieczenn wzajemnych poprzez
zwigzki wzajemnosci czlonkowskiej. Dlaczego? Dlatego ze, po pierw-
sze, dekoniunktura na rynku, ktéra wszyscy widzimy, ze jest kryzys
finansowy, i po drugie, ze widzimy, ze idzie globalizacja, czyli laczg si¢
firmy ubezpieczeniowe — ostatnio WARTA z HDI Asekuracja — ze lacza
si¢ banki, czyli wszystkie finansowe instytucje. Czyli nam najlepiej jest
funkcjonowaé przy stabilnym, duzym partnerze, ktéry daje gwarancie
wyplacalnodci, stabilnosci i ta symbioza dziala w sposdb bardzo dobry.

Obecnie ubezpieczamy kilkanascie tysigcy gospodarstw rolnych w Ma-
lopolsce i caly czas rozwijamy portfel ubezpieczeniowy. I powiem jeszcze
jedna rzecz, o ktorej panstwo nie mowili. Otéz trzeba jeszcze zobaczy¢
—jedna z pan prelegentek o tym moéwila — do jakiej grupy spolecznej
trafiamy. Trzeba tez patrze¢ na strukture gospodarstw rolnych. My akurat
jestedmy goralami i u nas rozmowy sa zawsze twarde, ale dochodzimy
do consensusu.

Trzeba zobaczy¢, do jakiej grupy spotecznej trafiamy, dlatego ze u nas
na przyklad sg gospodarstwa bardzo drobne, $rednia sktadka z gospodar-
stwa to jest 300 zt — OC rolnika plus budynki rolne — natomiast $rednia
sktadka z gospodarstwa w woj. opolskim to jest 800 zi. Czyli jeszcze
trzeba na to patrze¢ z innej strony.

Nas nie sta¢ na to, zeby zobowigza¢ naszych rolnikéw do wpla-
cenia jakich$ pienigdzy, zeby oni budowali swo6j kapital. Oni budujg
symbolicznie, bo wykupuja wpisowe, udzialy, sktadke cztonkowska,
ale to sa symboliczne sprawy, bo rolnik, ktéry ma $rednig 3,70 ha — to
jest najmniejsza w Malopolsce $rednia gospodarstwa rolnego — nie ma
praktycznie zadnych dochodéw, jest bieda. Czyli on musi ten obowia-
zek ubezpieczenia spetnié, zabezpieczy¢ swoj majatek przed ryzykiem
za minimalng sktadke.

I te grupy zawodowe, grupy spoteczne, réwniez, o czym mowig,
struktura gospodarstw rolnych, to jest bardzo wazne przy tworzeniu
nowych towarzystw, ale przede wszystkim ja bym szedt w tym kie-
runku, zeby w ramach tych grup zawodowych, spotecznych, réwniez
branzowych tworzy¢ w ramach towarzystw ubezpieczen wzajemnych
zwigzki wzajemnodci czlonkowskiej, bo to dzisiaj, w dobie kryzysu,
jest najbezpieczniejsze dla nas, czyli dla samych tych, ktorzy si¢ ubez-
pieczaja.

Dzigkuje serdecznie.
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Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ nastgpng osobe, panig doktor Krystyne Backiel, podlaski Urzad
Marszatkowski.

Krystyna Backiel
Podlaski Urzad Marszatkowski

Dzieni dobry panstwu. Przede wszystkim chcialabym podzigkowac za
zaproszenie na dzisiejsza konferencje. Ja jestem i teoretykiem, i prakty-
kiem, takim podwojnym praktykiem, a mianowicie swego czasu udato mi
si¢ zrobi¢ doktorat z ubezpieczen, a pdzniej przez wiele lat pracowatam
w jednej z wigkszych firm ubezpieczeniowych w Polsce, a dokladnie
rok temu podpisatam umowe z podlaskim Urzedem Marszatkowskim
na tworzenie TUW wtasnie, a wigc doswiadczenia dotyczace tworzenia
TUW, jesli mozna tak kolokwialnie powiedzie¢, zdobywam na wiasnym,
zywym organizmie, do$wiadczam wszelkich pozytywow, negatywow
i barier tworzenia tejze instytucji.

Do problemu tworzenia jako takiego TUW w Polsce, czy nowych TUW,
nalezatoby chyba podejs¢ przede wszystkim z dwoch stron, dwuaspekto-
WO, po pierwsze, nalezaloby zwroci¢ uwage na aspekty ograniczajace czy
uniemozliwiajgce tworzenie TUW, generalnie rzecz biorac, utrudniajace
moze zakladanie towarzystw ubezpieczen wzajemnych w obecnych re-
aliach formalnoprawnych, z ktérych wynikajg inne konsekwencje, takie
jak wiasnie kapitalowe. To jest jeden aspekt bardzo istotny, do ktérego za
moment chciatabym wroci¢. Drugi aspekt, to nalezaloby przeanalizowac
te wszystkie uwarunkowania, ktére za moment nam si¢ pojawig wiasnie
w aspekcie nowych uwarunkowan dyrektyw unijnych. I to s3 dwie naj-
wazniejsze rzeczy, ktére w tym momencie wplywaja w sposéb bardzo
wyrazny i ograniczajagcy w ogole na zjawisko tworzenia TUW w Polsce.

Pozwolg sobie teraz skoncentrowac si¢ na pierwszym aspekcie, a wiec
obecnych uwarunkowaniach formalnoprawnych. Gléwne ograniczenie
powodujace minimalng liczbe powstajacych w Polsce TUW, o czym tutaj
moi wszyscy przedméwcy mowili, to jest nic innego jak zapisy ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

W dokumentach, ktoére tutaj przejrzaltam pobieznie, dolgczonych do
dzisiejszej konferenciji, jak réwniez z wypowiedzi, chce powiedzied, ze
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utworzenie TUW nie do korica jest takie proste, poniewaz ja je faktycz-
nie w tej chwili tworze. Zapisy sga bardzo niejasne, nieczytelne, o czym
si¢ zdgzytam na wilasnej skoérze przekona¢. Otéz w obecnej strukturze
i formie zapisow ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie ma moz-
liwosci utworzenia matego TUW. Obecne zapisy ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej wykluczaja mozliwos¢ zalozenia, zarejestrowania ma-
lego TUW. Jak zwykle, diabet tkwi w szczegdtach.

Pozwole sobie tutaj zacytowac fragment, ktory dotyczy wlasnie tego
problemu, i od tego nalezaloby zaczg¢ rozmowy na temat mozliwosci
tworzenia matych TUW, bo to jest jedyny zapis, ktory blokuje — pod
katem prawnym — tworzenie wlasnie takich organizacji. Art. 43 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Ustawodawca wyraznie okresla, jakie warunki powinny by¢ spelnione,
aby utworzy¢ mate TUW. Nie pisze ,utworzy¢”, zwracam na to uwage.
Towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych moze by¢ uznane — uznane,
a nie utworzone — przez organ nadzoru — czytaj w domysle KNF — za
male, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ze wzgledu na malg liczbe
czlonkéw — o czym tutaj wszyscy prelegenci wczesniej mowili — oraz
niewielkg liczb¢ Iub niskie sumy zawieranych uméw ubezpieczenia —
o czym tez tutaj mowiliSmy wczedniej — lub niewielki terytorialny zasieg
dziatalnosci, co mogtoby by¢ réwniez adekwatnie stosowane do zwigz-
kow wzajemnosci cztonkowskiej. Ale ,W sytuacji ubezpieczenia jedynie
swoich cztonkéw czlonkami towarzystwa jest zdefiniowany w statucie
krag podmiotéw”. I, uwaga, roczny przypis skladki nie przekracza,
w przeliczeniu na ztotowki, rownowartosci 5 milionéw euro.

Chcialam utworzy¢ mate TUW na potrzeby wojewddztwa podlaskiego,
pod katem ochrony ubezpieczeniowej wszystkich podmiotéw medycz-
nych, doktadnie szpitali, bioragc pod uwage nowe przepisy, ktére maja
wejs¢ od stycznia 2014 r., dotyczace ryzyka tak zwanego od zdarzen
medycznych. Wspolpracowaltam w sposéb bezposredni z Komisja Nad-
zoru Finansowego. Caly problem polega wlasnie na ostatnim czlonie
tego zapisu. Zeby utworzy¢ TUW, muszg by¢ spelnione wszystkie te trzy
warunki, ktére panstwu zacytowatam. Niemniej jednak najistotniejszg
kwestig jest ostatni zapis i bardzo precyzyjne sformutowanie: ,i roczny
przypis sktadki nie przekracza”, a wigc nie ,nie przekroczy”, tylko ,nie
przekracza”. Co to w praktyce oznacza? Ze nie mozna utworzy¢ mate-
go TUW, trzeba utworzy¢ normalne, tak zwany duze TUW, ponoszac
wszelkie konsekwencje ustawowe w postaci wymogéw zwigzanych
z tworzeniem normalnego towarzystwa ubezpieczeniowego, a nie, czytaj
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w domyéle, malego, a wigc nalezy spetni¢ wszystkie wymogi kapitato-
we, ktore sg naprawde uwarunkowane zakresem $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej swoich cztonkéw. A wigc ustawodawca nie daje
nam mozliwo$ci utworzenia, na samym poczatku, matego towarzystwa
ubezpieczenn wzajemnych, ustawa nam nie zezwala na takg sytuacje.
Musimy otworzy¢ duze TUW, normalne, po roku, kiedy stwierdzimy,
ze tak zwany przypis sktadki brutto nie przekracza 5 milionéw euro,
dopiero wtedy mozemy wnioskowa¢ do Komisji Nadzoru Finansowe-
go o przekwalifikowanie i przeksztalcenie towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, zarejestrowanego i funkcjonujacego rok, po zamknieciu,
podkreslam, roku bilansowego, dopiero wéwczas mozna wnioskowac
do Komisji Nadzoru Finansowego o przekwalifikowanie i zarejestro-
wanie tego TUW jako male. I woéwczas, w domysle, bedziemy si¢ za-
stanawia¢, na czym bedg polegaty proporcje zgodnie z dyrektywami
unijnymi. I to jest najwigkszy dylemat na dzi§ w tworzeniu TUW, ge-
neralnie rzecz biorac, jako zjawisko finansowo-ekonomiczne w Polsce.
Od tego powinnisSmy zaczac.

Probujac utworzy¢ takie towarzystwo na rzecz podlaskich szpitali,
i nie tylko, bo inne wojewddztwa z Polski rowniez byly zainteresowane
przystapieniem do naszego TUW, napotkalam wtasnie t¢ bariere juz
bezposrednio w procesie przygotowywania dokumentacji, dlatego ze
umowa, ktoérg podpisatam z Urzedem Marszatkowskim, obligowata mnie
do wszystkiego, a wigc i do przygotowania calej dokumentacji do KNF,
przygotowania biznesplanu, obejmujgcego okres trzyletni, juz dotycza-
cy TUW duzego, normalnego, nie malego, a wigc cala infrastruktura
administracyjno-operacyjna, jak réwniez proces akwizycji, likwidacji
szkod, wszystkie wymogi dotyczace zarzadu, rady nadzorczej, itd. Do
tego wszystkiego obligowata mnie umowa, ktéra podpisatam z Urzgdem
Marszatkowskim. Podjetam si¢ tego zadania, gdyz posiadane do$wiad-
czenie i wiedza merytoryczna pozwalajg mi podja¢ si¢ tego. Pierwszy
problem, ktory napotkatam, to jest wlasnie to: nie ma prawnie mozliwo-
$ci utworzenia matego TUW. Od tego wigc chyba powinniSmy przede
wszystkim zaczgd.

Po drugie, na co pragne zwrdci¢ uwage, obecne tutaj towarzystwa
ubezpieczenn wzajemnych — poza, oczywiscie, malym towarzystwem
ubezpieczen wzajemnych — wszystkie powstaly dzieki wkladowi kapi-
talowemu. Nasz pomysl, nasza inicjatywa wywodzaca si¢ z Urzgdu Mar-
szalkowskiego wojewddztwa podlaskiego, stoi pod znakiem zapytania
wlasnie dlatego, ze okazalo sig, iz nie mamy wymaganego kapitalu, nie
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mozemy sami go zgromadzi¢. Biorac pod uwage zapisy ustawodawcy
mowigce o tym, ze TUW dzialajg na zasadzie wzajemnosci cztonkow-
skiej, a wiec generalnie rzecz biorac, czlonkowie powinni utworzy¢
ten TUW i sami si¢ w tym TUW ubezpiecza¢ — tak méwi ustawodaw-
ca — prosz¢ zwroci¢ uwage na to, jakie TUW funkcjonujg na rynku.
Panstwo generalnie reprezentujg wigksza cze$¢ kapitatlu akcyjnego,
tak mowiac szczerze, bo SKOK na przyklad czy inne TUW zostaly
utworzone z wigkszo$ciowego kapitalu zalozycielskiego, a wigc nie
jest to jednoczesdnie cztonek, ktéry sam si¢ ubezpiecza. A wigc jest to
zaprzeczenie literatury faktu, polskich realiow gospodarczych i zapisow
ustawodawcy. Chcialam utworzy¢ towarzystwo ubezpieczeniowe na
rzecz szpitali wojewodztwa podlaskiego i innych wojewodztw, zgro-
madzilismy kapital deklarowany przez cztonkéw szpitali mniejszy, niz
wynikatoby to z zakresu ryzyk ubezpieczeniowych, ktoére mieliSmy
ubezpiecza¢ w ramach TUW medycznego, tak go nazwijmy. I co si¢
stalo? Zabraklo nam wigkszosciowego kapitalu. Szpitale, ktore wy-
razity che¢ przystgpienia do towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
zadeklarowaly kapitat zakladowy nizszy od wymaganego zapisami
ustawy. Nalezalo poszuka¢ kapitatu wigkszo$ciowego. Dotyczy¢ to
bedzie wszystkich towarzystw ubezpieczeniowych, ktoére za moment
beda chcialy powsta¢, dlatego zwracam panstwu na to uwage.

Skad wzig¢ ten kapital? Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze Urzad Marszal-
kowski nie znalazt inwestora. Pojawit si¢ inwestor zagraniczny, ktore-
go zaprositam do negocjacji, ale mamy gospodarke rynkowa, mamy
kryzys $wiatowy, nikt nie wyasygnuje kilku czy kilkunastu milionéw
zlotych dla wilasnej przyjemnosci. Kazdy inwestor musi mie¢ $wiado-
mos$¢, potrzebe i gwarancje, ze przynajmniej mu si¢ te $rodki zwrdcg.
Jesli nie zarobi na tej inwestycji, to przynajmniej koszty mu si¢ zwrdcg.
Tymczasem warunki negocjacyjne nie zostaly zrealizowane i nie zostaly
ustalone od czerwca tego roku do dzi$ i ten problem bedzie dotyczyt
wszystkich innych prob tworzenia towarzystw ubezpieczen wzajemnych
w Polsce, bez wzgledu na to, w jakiej grupie ryzyka bedziemy chcieli
utworzy¢ te towarzystwa, jakiego rodzaju ryzyko bedzie obstugiwane
przez to towarzystwo, ten kapital i tak bedzie bardzo wysoki, zwigzany
z obecnymi przepisami ustawy. I na te dwa aspekty, ktore zwigzane sg
z obecnymi realiami formalnoprawnymi i finansowymi, pragne zwrécié
panstwa uwage. Inng kwestig jest to, czego mozemy si¢ spodziewac
po dyrektywach unijnych.

Dzigkuje bardzo.
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Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje¢ bardzo za ten pierwszy glos ekspercki w dyskusiji, ktory tro-
che¢ nas sprowadza na ziemig¢, mowiac, ze sa ogromne problemy w pra-
wie, a tu pokazuje pani jeszcze bardziej dobitny przyklad styku prawa
z praktyka. Dla naszych obu komisji: Komisji Finanséw oraz Komisji
Rolnictwa jest to bardzo dobrym wskazaniem do tego, aby wyciggnac
z tego wnioski w pracach, ktére zapowiadaliSmy.

Dzigkujg jeszcze raz za ten glos i prosze teraz pana Marka Froelicha,
wiceprezesa Izby Rolniczej w Opolu.

Marek Froelich
Wiceprezes Izby Rolniczej w Opolu

Panie Senatorze! Szanowni Panstwol!

Dzigkuje za zaproszenie izb rolniczych do tej dyskusji. My bezpo-
$rednio jako rolnicy dotykamy moze tych wszystkich zdarzen losowych,
a pochodze z wojewodztwa opolskiego, sprawy zwigzane z powodziami
itp. to nasza bolaczka.

Ale w dyskusji chciatem poprze¢ gtos pana prezesa Pawla Augustyna
na temat zwigzkéw wzajemnodci czlonkowskiej, bo nas to najbardziej
interesuje. MySle, ze tutaj juz czesSciowo na swoje pytania dostalem od-
powiedZ w migdzyczasie, ale chciatem zwrdci¢ uwage, ze to jest taki wy-
roznik, ktéry bardzo mocno odréznia ten typ ubezpieczen od spotek SA
i te zwigzki wzajemnosci czlonkowskiej oby powstawaly licznie. Mysle,
ze wlasnie zwigzek wzajemnosci cztonkowskiej powinien si¢ kojarzy¢
w terenie wladnie z malym TUW, bo zdecydowanie latwiej jest znalez¢
w takiej grupie osoby, ktore si¢ tym tematem bedg interesowac, z tym
ze chcialem zwroéci¢ uwage, ze do propagowania tej idei musieliby$my
wyznaczy¢ liderow z duzym spolecznym zaufaniem, aby ten temat jed-
nak w spolecznodci, tam na dole — mySlg tu gtéwnie o spotecznosci
rolniczej — przekaza¢ i dobrze sprzedad, ze tak powiem. Przypomne
rowniez, ze nie byto tutaj jeszcze méwione za wiele o tym, ze najwaz-
niejsza, moim zdaniem, rzecza jest dobrze zlikwidowana szkoda, bo to
jest ta najwazniejsza cze$¢ reklamy i marketingu zaktadu ubezpieczen.
Moze nawet nie chodzi o ten ,szybki pienigdz” do godziny czy do doby
po zdarzeniu losowym, ale chodzi o ten kontakt z osoba, ktéra dozna-
la zdarzenia losowego, o ten pierwszy kontakt z t3 osobg czy z tymi
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osobami, bo w rolnictwie dzieje si¢ to przewaznie na bardzo duzych
powierzchniach. Sg to problemyy bardzo kosztowe i bardzo bolesne.
Mamy jaki$ taki niedosyt wiedzy na ten temat, wigc chciatbym ustyszec
co$ bardziej merytorycznego.

Ale zaznaczam, ze najbardziej mnie interesuje na dzisiejszej konfe-
rencji zwiazek wzajemnosci cztonkowskiej jako ten fragment dziatal-
nosci TUW, ktory jest najblizej rolnikow, najblizej odbiorcéw ubez-
pieczenia.

Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje.
O glos prosit pan Tomasz Switka. Prosze.

Tomasz Switka
NSZZ Rl ,Solidarno$¢”

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial zabra¢ glos jako czlonek TUW od wielu, wielu lat
i chcialbym juz na wstepie zaapelowad, ze wazne jest, zeby pomagac
tworzy¢, a nie wylac to dziecko z kapiela. Powiem o swoim dos$wiad-
czeniu.

Mam w TUW ubezpieczone wlasciwie wszystko i jak wazne s3 te
ubezpieczenia, podam przyklad pewnego przypadku u nas. Z otwartej
bramy wybiegl pies, przestraszona przechodzaca kobieta pechowo sig
przewrdcila. Pies jej nie ugryzl, ale ztamata reke Rodzina naszego sgsiada
jest adwokacka. Wystapita o duze odszkodowanie. Ta pani nie mogta
uczy¢ przez rok, bo byta nauczycielka. Zaniost kilka tysiecy zlotych, ale
okazuje sig, ze jest to wszystko mato. Przychodza rachunki i nie wiem,
jak to bedzie, sprawa jest w sadzie. Nie byl w TUW ubezpieczony. Prosze
panstwa, roznorodnos¢ ubezpieczenia jakze jest wazna, tutaj wspomnia-
ny chociazby ten tunel paprykowy, gdyby w TUW byl ubezpieczony,
kosztowaltby okoto 25 zt — tunel taki mniej wiecej jak ta sala, 10 m na 20
m, wiec wart okoto 6 tysiecy zt w naszym regionie. Wiec nieswiadomos¢
albo niewiedza.

Jadac tu stuchalem ,Rozmaitosci rolniczych” i na przyktad PZU rekla-
muje si¢ dzisiaj, Ze za pot ceny i drugie tyle wartosci ubezpieczy wtasnie
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od ryzyka ptody rolne. Tak ze nie ma na przyklad ubezpieczenia TUW.
(...) Warto si¢ ubezpieczac, bo to jest istotne.

My w ramach swojej dzialalnodci zwigzkowej ubezpieczamy na
przyktad dzieci wyjezdzajace na kolonie, ubezpieczam w TUW wycho-
wawczynie. Naprawde wiele razy staly si¢ nieszczgscia, chociazby teraz
wrdcita nauczycielka z noga w gipsie, innym razem dziecko z obojczy-
kiem w gipsie, zawsze cos$ si¢ dzieje. I dlatego warto ubezpieczac. Ja
sobie na przyklad nie bardzo wyobrazam, ze moze zabrakna¢ TUW,
bo inne, wigksze korporacje albo kapitat zagraniczny wchilonie, albo
przejmie. Byloby ze szkodg dla nas, dla mieszkancow wsi, gdyby te
TUW nie powstaly albo przynajmniej te, ktére sa, nie zagospodarowaty
tego terenu.

Na pewno jest jeszcze mala $wiadomo$¢ ludzi, ze mozna z tego
skorzysta¢, mozna czu¢ si¢ czlonkiem. W naszym TUW — bo ja je-
stem z Radomia — jest zawsze atmosfera rodzinna, zawsze przypomng
o polisie, zadzwonia, poinformuja, czy skltadka dojdzie. Jak cztowiek
chce i8¢ do biura, to nie idzie jak do obcego, tylko idzie jak do swo-
jego i to jest o tyle milte i zawsze przyjemne, ze panuje taka rodzinna
atmosfera. W kazdym razie warto te TUW utrzymac, rozwija¢ i, Panie
Senatorze, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, bo nieraz chcemy dobrze,
a wychodzi réznie.

Dzigkuje¢ za zaproszenie na dzisiejsza konferencje.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje.
O gtos poprosit pan Bodak.

Jan Bodak
NSZZ Rl ,Solidarno$¢”

Chcialbym szczegolnie odniesé¢ si¢ do pana doktora Krzysztofa Ly-
skawy z Katedry Ubezpieczern Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
Powiedzial nam pan tutaj trzykrotnie, ze jezeli nie bedzie 30%, moze
by¢ kleska. Ja bym chcial poprosi¢, zeby pan nam, rolnikom przed-
stawil, jak mozna to zrobi¢, bo jedna z pan powiedziala tutaj, ze nie
mozna, bo przepisy nie zezwalaja. To samo robi teraz ten rzad. Pro-
sz¢ pana, jezeli nastapi klgska — bo pan moéwit o klesce urodzaju czy
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klgsce suszy — burmistrz ma miesigc na powotanie komisji, wojewoda
ma dwa miesigce. To tenze rzad spowodowal, ze ma dwa miesigce,
bo mial miesigc. Minister ma trzy miesigce na uruchomienie pieniedzy
klgskowych, a wegetacja jarego zboza trwa cztery i pot miesigca. Ta-
kich anomalii, jak ten rzad wprowadzil w naszym kraju, nie ma chyba
nigdzie na $wiecie, a na pewno w calej Europie. Chcialbym wtasdnie
pana o to poprosi¢. Reprezentuj¢ gmine, gdzie rzadzi postkomunistycz-
ny burmistrz i kilkunastu klawiszy wig¢ziennych, nie ma ani jednego
rolnika, poniewaz zdradziecka metoda d’'Hondta spowodowala to, ze
dzisiaj jest ciezko, zeby rolnik zebral sto gloséw, natomiast klawisz
w miedcie ma pig¢ swoich (brak nagrania) i on ma pigcset glosow.
Takiego zbodjectwa to chyba nie bylo w Polsce i powinno to jak naj-
szybciej by¢ zlikwidowane.

Bardzo pana prosze, niech pan da jaki$ przyktad, jak mozna wyjsc¢
z tego zakletego kregu, to ten rzad stworzyt zaklety krag, gdzie czto-
wiek pokrzywdzony nie moze si¢ ruszy¢. U nas ten burmistrz jest juz
czwartg kadencje i jak w ciggu swojej kadencji nie wykonczy piet-
nastu rolnikdéw, nie moze zasngdé. Jezeli ich wykonczy, to wtenczas
$pi spokoijnie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje.
Prosil o gtos réwniez zastepca przewodniczacego naszej Komisji Rol-
nictwa. Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski
Zastepca Przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigekuje¢ bardzo.

W zasadzie pod tym, co zostalo powiedziane w drugiej czesci, chcial-
bym si¢ podpisa¢, ale tez dwa stowa refleks;i.

Podczas naszej konferencji odbyly si¢ jak gdyby dwie konferencije
w jednej i nie tylko mam na mysli formute dyskusji, ale réwniez wygta-
szane tredci. W pierwszej czgéci bardzo ideowo, zeby nie powiedzie¢
ideologicznie, podchodzilismy do tematu. Gloszono haslto ,male jest pigk-
ne”. Moze tak czasami jest, ale nie zawsze male jest praktyczne i mysle
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ze paneliSci w duzym stopniu to potwierdzili. Mysle, ze trzeba bardzo
korzysta¢ z doswiadczen praktycznych TUW, ktére istnieja w Polsce juz
ponad dwadzie$cia lat. Warto bytoby tez odda¢ honor i podzigkowac¢ tym
Srodowiskom i tym osobom, ktére TUW w Polsce przywrocity.

Tu w pierwszej czgdci padto zdanie, ze panstwowos¢ polska stabnie.
Ja mam zupelnie inne zdanie. Od dwudziestu paru lat, tak si¢ sktada,
prawie rownolegle z powstaniem TUW rowniez t¢ panstwowos$¢ mamy
szans¢ budowa¢, budujemy ja i wzmacniamy. Mysle, ze na pytanie, ktére
zostalo tez tu przytoczone: ,Panie Premierze, jak zy¢?”, odpowiedZ moze
bytaby efektowna: zaktada¢ male TUW, ale niekoniecznie bytaby dobrze
przyjeta i praktycznie do zrealizowania.

Nie zaprzeczajac tej idei, chcialem podkresli¢, ze TUW sa, zwiazki
wzajemnosci cztonkowskiej, tak podkreslane przez panstwa i rowniez
przez dyskutantow, funkcjonujg i one sg tez w jakim$ stopniu tymi maty-
mi TUW i w zwigzku ze spodziewanymi regulacjami, tymi ktére przyjda
z Unii, czy ktoére bedziemy ksztaltowad, czy rzad bedzie proponowat,
bedziemy ksztaltowaé w realizacji praktycznej u nas w ramach PROW.
Warto pomyséle¢ o takim rozdysponowaniu tych $rodkéw, zeby one
nie poszly za jaka$ idee fixe, tylko zostaly z pozytkiem wykorzystane
i wzmocnione byty te dzialania i te instytucje, ktore juz sg i ktére we-
dlug mnie doskonale zdaja egzamin z funkcjonowania. Czyli zwigzki
wzajemnosci czlonkowskiej w ramach TUW. To chcialem podkresli¢
i o tym trzeba myslec.

Jedna z pan méwige o Podlasiu, zwrdcita tez uwage na problem i te-
mu si¢ trzeba przyjrzed, jak rowniez chyba warto si¢ podpisa¢, mimo ze
mowie to z pozycji ustawodawcy, rowniez w jaki$ sposdb w piers sig
uderzy¢, jesli chodzi o niestabilno$¢ prawa, cho¢ nie zawsze to obcigza
polskich ustawodawcéw, bo to réwniez wynika z ustaw unijnych, ktore
dos¢ czesto si¢ zmieniajg.

Warto wigc dyskutowac. Mysle, ze konferencja byta potrzebna, warto
pamigtac o dotychczasowym dorobku i znalez¢ jak najbardziej praktycz-
ne, jak najlepsze rozwigzania na przysztosc.

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziekuje.
Prosit o glos pan Gabriel Janowski.
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Gabriel Janowski
Minister Rolnictwa w |. 1991-1993
Senator | kadencji

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwol!

Z uwagg przystuchuje si¢ tej dyskusji, bo to jest kawalek naszej nowej
ustrojowej rzeczywistodci i musze powiedzie¢, ze jestem zasmucony,
dlatego zZe przez dwadzieScia pare lat w Polsce nie udato si¢ stworzy¢
rzeczywiscie — nie mowie tylko o TUW, ale w ogole — aktywnosci spo-
lecznej w réznych obszarach. Nasuwa sie pytanie: dlaczego?

Sam uczestniczylem w zakladaniu w Warszawie tego pierwszego
towarzystwa przed dwudziestu paru laty, o ktérym tutaj moéwil pan
Henryk Pajagk. Napotykaliémy wtedy bariery mentalne. Ludzie nie bar-
dzo wiedzieli, co to jest i ta wielka praca informacyjno-organizacyjna,
o ktoérej pan mowil, przyniosta pewne dobre skutki i faktem jest, Ze te
bariery mentalne, tkwigce w ludziach, troszke zostaly zredukowane, ale
one nadal s3. Natomiast zasadnicza barierg jest co innego, tg barierg jest
filozofia wspolczesnej cywilizacji czy zycia, kto kim ma rzadzi¢ i jaki-
mi instrumentami. I niestety, wielkie grupy finansowe i bankowe, ten
krwioobieg, kontrolujg nasze zycie z jednej strony, a drugi krwioobieg
stanowig media. To sg dwa wielkie cywilizacyjne krwioobiegi i one
kontrolujg cztowieka, albo chca kontrolowa¢ cztowieka, od urodzenia
do $mierci. Banki — najlepiej zeby$ od razu jak si¢ urodzisz, zaciagnat
kredyt i pdzniej w zebach co miesigc nosit raty, a media — zeby$ byt
uksztaltowany wedle tej mentalnosci i regul, ktére obowigzuja. I niestety,
te dwa krwioobiegi sg zatrute i dlatego panstwo z takim trudem prze-
bijaja si¢ w tej rzeczywisto$ci ze swoimi inicjatywami, ktére dla mnie sg
oczywiste. Bo jezeli pigciu, dziesieciu, stu facetéw chce zalozy¢ sobie
towarzystwo wzajemnej adoracji — przepraszam za skrét — a to moze by¢
w rozmaitej formule, to prawo mu powinno zezwalaé. A u nas co? U nas
na poczatku lat dziewieédziesigtych bylo prawo jeszcze normalne, ale
pOzZniej ci wszyscy zainteresowani rzadzeniem i zniewalaniem cztowieka
tak rozbudowali swoje wplywy, ze dzisiaj — powiem jako senator, posel,
minister itd. — nie ma w polskim Sejmie zadnej grupy, ktéra by rzeczy-
wiscie dostrzegala w caltym wymiarze polski interes i o niego zabiegata
na kazdym odcinku.

Sam wiem, ile to pracy wymaga, zeby przygotowa¢ dobrg ustawe.
(brak nagrania). Ale kto si¢ tym zajmuje? Zajmuje si¢ waska grupa
postow czy senatorow, najczesciej lobbowana ze wszystkich stron i oni
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tak kombinuja, tak te lody, ten kogel mogel kreca, ze z tego wychodzi
pozniej to, co wychodzi.

Bylem inicjatorem w 2001 r. powolania w parlamencie grupy do spraw
zwalczania bubli, bo to, co si¢ dzieje w polskim Sejmie, czy si¢ dzialo, to jest
produkgja bubli. Mamy tak bardzo duzo tych przepisow prawnych, regul, ze
bez sztabu prawnikéw praktycznie rzecz biorgc, trudno si¢ w tym poruszac.
I to jest celowe dzialanie, nie czarujmy sie, chodzi o to, zeby zwykly czlo-
wiek w tym si¢ pogubil, natomiast wyspecjalizowane grupy nim kierowaty
za takg czy inng odplatnoscia. Nie chee tu teraz tej filozofii rozwijaé. Krétko
mowiac, najlepszym przyktadem jest to, co powiedziata tutaj pani z podla-
skiego Urzedu Marszatkowskiego. Nie mozna nic zrobi¢, bo wszyscy tam
wysoko czuwaja, zeby si¢ tutaj inicjatywa nie narodzila, ktéra by z tego tortu
chciata cho¢by czgsteczke posigéé — nie, wara ci od tego.

Apeluje do panéw senatoréw, byscie rzeczywiscie t¢ sprawe, juz par-
tykularna, bardzo powaznie potraktowali i zeby za rok na spotkaniu tutaj
mozna byto powiedzie¢, Ze nareszcie mamy jedng ustawe czy reguladje,
ktore pozwalaja nam wyplynac z tg inicjatywa, tak zreszta bardzo potrzeb-
na, na szersze wody. Ufam, Ze tym si¢ na powaznie zajmiecie, a nie tylko
odnotujecie w sprawozdaniach, ze kolejna konferencja si¢ odbyla, bo nie-
stety bardzo czgsto aktywno$¢ postow, senatoréw do tego sie sprowadza.

Jeszcze raz dzigkuje za podjecie tej inicjatywy i prosz¢ o stanowcze
dziatanie.

Na koniec podam jeden tylko przyklad. Bylem szefem Komisji Rol-
nictwa w Sejmie i toczyliSmy przez trzy lata niewyobrazalng walke o to,
zeby powstala polska firma pod nazwa ,Polski Cukier”. Czy panstwo
wiedza, jak tam lobbysci pilnowali, zeby, bron Boze, ,Polski Cukier”
nie powstal? Ano tylko dlatego, ze firmy zachodnie — a powiem wprost,
niemieckie — chcialty w 100% przejac ten rynek, bo, jak mi powiedzial
szef klubu cukrowego w Londynie, ten rynek cukrowy to kura znoszaca
zlote jaja i dziwi si¢ nam, Polakom, Ze ja sprzedajmy. Ile to wymagato
wysitku i mojej, powiedzialbym, finezji, Zeby t¢ rzecz do konica dopro-
wadzi¢. Nie bede rozbudowywal tego przykladu, ale to jest klasyczny
przyklad, jak lobbysci pilnujg swoich interesow. Jezeli nie ma twardego
jadra zlozonego z trzech, z pigciu postéow, ktérzy panuja nad sytuacja,
to nie wierz¢ w zadne dobre ustawodawstwo stuzace Rzeczypospolitej,
bedzie to stuzy¢ tylko wybranym grupom interesu, ktore sa coraz silniej-
sze, coraz bardziej bezczelne i coraz wigcej sojusznikéw majg w réznych
obszarach zycia spotecznego.

Dzigkuj¢ za uwagg.
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Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panu Gabrielowi Janowskiemu.

Jak juz sam wspomnial, wszystkie funkcje prawie petnil, od ministra
po posla, senatora i jeszcze nie dodatl: szefa zwigzku— rolniczej ,Solidar-
nosci”. Dzigkuj¢ bardzo za glos.

Prosit o glos pan Grzegorz Sanetra, prezes Zarzadu Stowarzyszenia
LGD, ,Zywiecki Raj”.

Grzegorz Sanetra .
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia LGD ,Zywiecki Raj”
Prezes SAG Sp. z 0.0. Broker Ubezpieczeniowy

Dzietr dobry. Przede wszystkim chcialem podzigkowac za zaprosze-
nie. Jestem de facto dwuzawodowcem, prezesem najwiekszej na Slasku
lokalnej grupy dzialania ,Zywiecki Raj”, dziatajacej w ramach programu
LEADER, i zarazem mam tez do czynienia z ubezpieczeniami z racji tego,
ze jestem brokerem ubezpieczeniowym. I tutaj na pewno si¢ nauczytem
z wypowiedzi, ze nie ma si¢ co tapac¢ na te male towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych. Panstwo mnie przekonali, ze chyba te zwigzki wzajemnosci
cztonkowskiej sq, w obecnym naszym stanie prawnym, lepszym rozwigza-
niem. Natomiast z niezwykle emocjonalnej wypowiedzi pana senatora, za
co rowniez dzigkuje, wiele rzeczy mozna na pewno wynies¢. Na terenie
Polski dziata najwigecej w Europie lokalnych grup dziatania. My mowimy
w tej chwili o ubezpieczeniach w rolnictwie, o tych zwigzkach wzajemno-
$ci cztonkowskiej ewentualnie. W Polsce istnieje ponad trzysta lokalnych
grup dzialania, ktérych wigkszo$¢ dziata w miarg dobrze. I sg to oddolne
inicjatywy i de facto ich misjg jest budowa kapitalu spolecznego na tere-
nach wiejskich. 90% terenéw wiejskich jest objete dzialaniem lokalnych
grup dzialania, tak Ze jest to olbrzymia sita, ktéra odpowiednio skierowa-
na uczynilaby wiele dobrego. Mysle, ze takie towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w porozumieniu z rolnikami i w porozumieniu z fundacja
bylyby w stanie dystrybucje i akwizycje przeprowadzi¢ na tyle, Zeby to
ryzyko rozdrobnic¢ i zeby ten przypis byl w odpowiedniej wysokosci do
zaspokojenia wszelkiego rodzaju roszczen i wskaznikow finansowych.
To tyle na temat tej oddolnej inicjatywy i budowy kapitalu spolecznego.

Mysle, ze warto to wykorzystac. Tutaj sg cztonkowie Komisji Rolnictwa,
ktora na pewno zna strukture dzialania, wie mniej wigcej, jak te grupy
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dzialaja. Mysle, ze warto by si¢ bylo pochyli¢ ewentualnie nad tym kana-
lem dystrybugiji i kanalem dotarcia do $wiadomosci spolecznosci wiejskiej.
Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzig¢kuje¢ bardzo.

Szanowni Panistwo, czas zbliza¢ si¢ do podsumowania, ale mam jesz-
cze pytanie do prelegentéw lub panelistow, czy kto$ chcialby si¢ odnies¢
do pytan, ktére padaly w dyskusji?

Proszg, pan Artur Pajak.

Artur Pajak
Dyrektor Biura Prawnego
Towarzystwa Ubezpieczerh Wzajemnych TUW

Ja nie chce si¢ tyle odnies¢, co chcialbym nawigza¢ do tego, co
powiedziala pani doktor o tworzeniu towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych. Jako prawnik nie moge si¢ zgodzi¢ z jednym zdaniem, ktore tutaj
ustyszatem, ze potrzebowala pani doktor kapitalu akcyjnego. Chcialem
powiedzie¢, ze w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych nie ma kapi-
tatu akcyjnego, sg udzialy. W towarzystwach ubezpieczent wzajemnych
sg tylko udzialowcy, nie ma akcjonariuszy.

Dzigkuje.

Dr Krystyna Backiel

Podlaski Urzad Marszatkowski

Tak, przejezyczytam sig.

Senator Jerzy Chréscikowski

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszg, pani Renata Ghluszczuk.

Renata Ghluszczuk
Towarzystwo Ubezpieczerh Wzajemnych Cuprum

A propos tego, co pani powiedziala, trzeba sobie zdawac tez sprawe,
ze jezeli pani poszukuje inwestora, to na czym ma zyskac ten inwestor?
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Ten inwestor nie bedzie mial dywidendy, bo w TUW nie ma czego$
takiego.

Dr Krystyna Backiel
Podlaski Urzad Marszatkowski

Wiadnie na to zwrocitam panstwu uwage.

Renata Ghluszczuk
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych Cuprum

Ale taka jest idea. I cztonkowie TUW korzystajg na tym — albo majg
forme zwrotu, albo majg nizszg sktadke, to wszystko zalezy od tego.

Natomiast odnoszac si¢ jeszcze do tego, co pani powiedziala, jesli
chodzi o szpitale, to jest taka moja sugestia: prosz¢ to przemyslec,
dlatego ze pani wypowiedziala si¢, ze chodzi o zdarzenia medyczne.
Nikt si¢ nie zgodzi na to, aby to ubezpieczenie oderwaé¢ od OC szpi-
tali. I tak naprawde same szpitale musza si¢ zastanowic i przemyslec.
Takimi dzialaniami mozna zrobi¢ duza krzywde, dlatego ze jezeli sig
wyciggnie zdarzenia medyczne, to ubezpieczenie i oderwie si¢ od OC,
a wiadomo jest, ze kto$, kto bedzie niezadowolony z odszkodowania
ze zdarzet medycznych, szybko pociagnie z OC. Co si¢ wigc stanie?
Zaktady komercyjne, ktére beda to mialy, a wiemy, ze tylko one s3
w stanie to obstugiwac, bo to s3 bardzo duze ryzyka, dadza zaporo-
wa skladke, beda takie pieniadze, ze musialyby placi¢ szpitale (...)
To trzeba przemysle¢ dobrze, to jest bardzo trudny temat, wyjatkowo
trudny temat. Ja si¢ nad tym tez zastanawialam, u mnie tez bylo parg
0so6b, dyskutowalismy. W ogole TUW medyczne, to jest bardzo, bardzo
zlozony temat. A mysle, ze poki jeszcze nie zakonczg si¢ ustalenia co
do zdarzenh medycznych, bo tutaj tez jeszcze nic nie wiadomo, ja bym
poczekala.

Natomiast to, co pani powiedziala, ze sa oczywiscie tego typu pro-
blemy, ale to wynika zupelnie z czego innego, to wynika z samego
charakteru TUW. Bo nikt nie przyjdzie. Jakiego si¢ znajdzie — ogdlnie
patrzac — inwestora, jesli on nie bedzie z tego mial dywidendy? Ale to
nie jest rola TUW, to nie jest spotka akcyjna. Czlonkowie s3 po czesci
wlascicielami, to oni wnosza udzialy i oni decydujg o danym towarzy-
stwie i to oni s3 na walnym zebraniu, itd. Nie jest tak, ze kto$ przyjdzie
i bedzie uczestniczyt. I co on z tego bedzie mial? To jest non profit, z sa-
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mej definicji. Tutaj nie ma takiej mozliwosci, zeby kto$ zyskal, zyskuja
czlonkowie ubezpieczajacy si¢ w TUW, to jest ich zysk.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziekuje.
Prosi jeszcze o glos pani Krystyna Backiel.

Dr Krystyna Backiel
Podlaski Urzad Marszatkowski

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do tego, co pani powiedziala. Oczywi-
Scie jak najbardziej jako ekonomista z wyksztalcenia wiem doskonale
o tym, ze nikt nie zainwestuje $rodkéw, na co zwrdcitam uwage podczas
swojego wystapienia, jesli oczywiScie nie bedzie posiadac¢ z tego tytutu
jakich$ profitéw, jakiej$ dywidendy w jakiejkolwiek formie, postaci czy
zakresie. To jest jedna rzecz i to jest rzecz oczywista w obecnych realiach
gospodarczych w ogole $wiata, nie tylko polskich. Z drugiej strony prosze
zwroci¢ uwage na zapisy ustawy, ustawa wyraznie mowi, kto powinien
by¢ cztonkiem TUW, a wigc jesli towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
dzialaja na zasadzie wzajemnosci, a wigc czlonkami-zatozycielami, z li-
teratury, z zapisow ustawy wynika, ze to wlasnie cztonkowie powinni
zatlozy¢ TUW, a tymczasem, jaka mamy rzeczywisto$¢ w Polsce? Czy
czlonkowie rzeczywiscie zakladajg TUW? Nie, wigkszos¢ TUW, ktore
funkcjonuje, funkcjonuje na zasadzie kapitatu zaktadowego, ktory zostat
whniesiony w wigkszodci przez inwestora typu bank, typu poczta, itd.,
a wigc jest sama w sobie sprzeczno$¢ w tworzeniu funkcjonujacych TUW
a zapisem ustawy. Obecnie funkcjonujgce TUW bardziej przypominaja
w swoje formule finansowej i w stosunku do obowigzujacych zapisow
ustawy jako spolki akeyjne, a nie TUW. Tych cztonkow jest niewielu i to
nie czlonkowie utworzyli TUW, tylko kapital zakladowy, ktory tworzy
TUW i przyjmuje czlonkéw. Takie sg realia.

Senator Jerzy Chréscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rozumiem, ze w tej chwili bySmy wywolali dos¢ dtugg dyskusje. My
znamy rzeczywisto$¢ i juz od tylu lat TUW powstawaly z czlonkow,
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szczegolnie o rolniczym TUW mozna powiedzie¢ jednoznacznie, ze po-
wstawal zaczynajac od czlonkoéw-rolnikow. Oczywiscie byto wsparcie,
nie ukrywajmy tu rzeczywistosci, bo my wiemy doskonale, ze rolnicze
TUW powstawaly tez ze wsparcia réznych mozliwosci, w zwigzku z tym
nie jest tak, ze naprawde tylko jedni wyktadaja. Ale rzeczywisto$¢ jest
jasna, ze kto ma mozliwo$ci wsparcia réznego pozyskiwania, zeby wspie-
ra¢ rolnikéw, zeby mieli pienigdze, bo przeciez pamigtajmy o tym, ze
KRUS przez fundusz sktadkowy tez wspierata ubezpieczenia w TUW.
Takie byly czasy, wtedy bylo mozna, pod rzagdami innej ustawy. My to
pamigtamy. Kolega Gabriel Janowski moéwil, ze byta taka inicjatywa, zeby
tworzy¢ TUW, a ja przypomneg, Ze pierwsze TUW po 1989 r. powstato
w Fajstawicach, sktadalo si¢ z rolnikow. To sami rolnicy utworzyli dla
siebie TUW w Fajstawicach. Oczywiscie dlugo nie pozostato, bo okazalo
sie, Ze a to prawo, a to takie dzialania i musialo si¢ samo zlikwidowac,
ale to byla taka pierwsza inicjatywa w 1989 r., po przetomie. Przyjezdzat
tam Henio Wujec, przyjezdzali tam inni, tworzyliémy tak zwane TUW na
LubelszczyZnie, pokazujac, ze mozna to robic.

Ale méwimy dzisiaj o problemach dnia dzisiejszego. Ja bym nie chciat,
zeby panstwo si¢ przekonywali, bo tu eksperci juz si¢ wypowiadali
o zlym prawie. Niewazne, czy my si¢ kldcimy o ten zapis, czy o ten zapis,
wazne, zeby$my prawem, ktére chcemy dzisiaj poprawi¢, da¢ szanse.
Czemu jest po$wiecona konferencja? Szansom i barierom rozwoju towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych. Przeciez my méwimy o rozwoju. Jesli sg
szanse i bariery, to méwmy, ze szansg jest, ze Komisja Unii Europejskiej
wychodzi do przodu i méwi, ze mozna wspiera¢ TUW, i widzi jeszcze
taki element, jezeli méwimy, ze my w polskim prawie tez powinnismy
ztamac te bariery, ktére s3... Bo mySmy chcieli dyskutowad, czy tylko
zwigzki wzajemnosci, bo mozna o tym dyskutowac, ale to tez jest rozwoj,
jak i rowniez mozemy mowié, czy mate TUW jeszcze beda wchodzity
w zwigzki wzajemnosci, czy oddzielny jeszcze jakis mechanizm. One
same wypracowuja sobie wzajemne czlonkostwo, one moga je sobie
przeciez wypracowac. Wigc nie twoérzmy sobie barier, tylko przetammy
te bariery, ktore sa do przetamania.

Dlatego ciesze si¢ bardzo, ze panstwo przyjeli dzisiaj to zaproszenie,
ze dyskutowaliSmy wspolnie z prelegentami, ktorzy pokazali calg strong
prawng. Prosze zobaczy¢ material przedstawiony przez pana doktora Ceza-
rego Mecha, ktory pokazuje te wszystkie przepisy, przytacza argumentacje,
na ktoérg powoluje si¢ rowniez pan senator Grzegorz Bierecki, ktory daje
dziewig¢ wnioskow, czym by$my si¢ mogli zajaé, pracujac nad legislacja.
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Mysle, ze ten cel, ktory dzisiaj nam, jako przewodniczacemu senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i przewodniczacemu Komisji Budze-
tu i Finansow Publicznych, Kazimierzowi Kleinie, przySwiecal, zostat
osiggniety. Nasza konferencja spotkata si¢ ze wsparciem, bo trzeba
powiedzied, ze to wsparcie data Fundacja Wspierania Ubezpieczenn Wza-
jemnych, za co bardzo dzigkujemy. Dzigkujemy tez panstwu panelistom,
ktorzy zabrali dzisiaj glos, dzigki czemu mamy wigksza Swiadomosc
i jeszcze bardziej mozemy myslec, czy to si¢ da zrobic¢, czy nie da zrobic.
Mysle, ze po to jesteSmy tutaj w polskim parlamencie, zeby znajdowac
takie rozwigzania, ktére — jak Gabriel Janowski powiedzial — pozwolg
na to, ze skoro trzeba da¢ ludziom szanse, to dajmy ludziom szanse
i patrzmy, na ile Unia Europejska blokuje pewne rozwigzania. Bo oni
juz dawno sg na tych wszystkich etapach, po tak zwanych zmianach,
ktoére nie byly zmianami, a my zmiany mieliémy. Pilnujmy tego, prawa
w Unii Europejskiej, zeby sobie nie nakladac tego, co jest we Wspolnej
Polityce Rolnej, ktéra nam bez przerwy ogranicza mozliwosci.

Bardzo $wietny przyklad jest w materiatlach. Pan doktor Krzysztof
byskawa pokazal te mechanizmy. Nie wiem, czy panstwo zwrocili
uwage na mechanizmy Wspolnej Polityki Rolnej, czym one sa, jakie
sg te mechanizmy stabilnosci. Nie jest tak, ze rolnik sobie moze
produkowac jak chce. Mechanizmy unijne mu narzucaja pewng po-
lityke przez wspolfinansowanie, przez interwencjonizm, itd. To jest
Swietny przyklad pokazania, czy te nowe rozwigzania, ktore sg zapro-
ponowane w nowej perspektywie 2014-2020, gwarantuja stabilno$¢
dochodéw rolnikéw, czy nie gwarantujg polskim rolnikom. Czy one
gwarantuja stabilno$¢ tylko krajom starym, ktére sobie zagwarantowa-
ly to w rozwiazaniach historycznych, a polscy rolnicy dalej nie maja
konkurencyjnosci w ramach tego mechanizmu. I my méwimy o tym,
co nalezy jeszcze zrobid.

Bardzo ceni¢ sobie t¢ dzisiejszg panstwa dyskusj¢. Kolega Kazimierz
Kleina musi by¢ na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
bo trwajg prace nad budzetem w tej chwili, ktory musimy nowelizowac¢ —
wigc w jego imieniu, do czego mnie upowaznit, podsumuje t¢ dzisiejszg
konferencje i bardzo jeszcze raz dzigkuje wszystkim za uczestnictwo
w niej. Dzigkuje za to, Ze panstwo tyle wniesli i liczg, ze i dalej bedg
panstwo aktywni i pomogg nam w dziataniach, aby$my mogli to dobre
prawo wypracowac.

Tu kieruje glos do rzadu, bo przeciez on ma najwi¢ksze instrumenty
do tego, zeby nam przygotowac — z ministrem finanséw, rolnictwa, jak
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i rowniez mySsle o KNF, ktéra tez ma pewne rozwigzania — zapisy, ktore
powinny nam nie utrudnia¢, ale utatwiac.

Jeszcze raz dzigkuje panstwu, ze mogliSmy tu dzisiaj przekazaé ten
gtos do opinii publicznej, bo media tez tu byly i go przekaza, ale réwniez,
zeby$my mogli wspoélnie — to, co moéowil Gabriel Janowski, co méwili
panstwo — da¢ szanse ludziom, ktoérzy powinni mie¢ mozliwos$¢ podej-
mowania inicjatyw. Jak si¢ okazuje, do dzialalno$ci gospodarczej, finan-
sowej i ubezpieczeniowej jest ogromny problem dotrze¢ i problem jest
w funkcjonowaniu, stad utatwijmy ludziom mozliwo$¢, dajmy im szanse.

Jeszcze raz panstwu wszystkim dzigkuje za przyjazd i za obecnos¢.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencii.
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Aleksandra Szelagowska
Kazimierz Plocke

Stan obecny systemu
ubezpieczen rolniczych i konieczne zmiany

System ubezpieczenn w rolnictwie obejmuje zaréwno ubezpieczenia
obowigzkowe, jak i ubezpieczenia dobrowolne. Zgodnie z obowia-
zujacym stanem prawnym kazdy rolnik obowigzany jest do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC
rolnikéw powstaje w dniu objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego,
przy czym ubezpieczeniem tym objeta jest takze kazda osoba pracujgca
w gospodarstwie rolnym.

Na rolniku spoczywa réwniez obowigzek zawarcia umowy ubezpie-
czenia budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych od dnia pokrycia budynku dachem. Istota
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych jest zagwarantowa-
nie Srodkéw finansowych na odtworzenie lub naprawianie szkoéd w tych
budynkach, powstatych wskutek zdarzen losowych trudno przewidy-
walnych, w tym takze powodzi, huraganu czy pioruna. Ubezpieczeniem
objete s3 wszystkie budynki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego,
a wigc zarbwno budynki mieszkalne, jak i zabudowania gospodarcze.
Ogodlne warunki ubezpieczenia zarowno budynkéw, jak i OC rolnikow
okreslaja przepisy.

Od 2006 r. wdrazany jest system ubezpieczen upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich dotowany z budzetu panstwa. System ten obejmuje
ochrong ubezpieczeniows najwazniejsze uprawy rolne, w tym zboza,
owoce, warzywa, rzepak od ryzyka wystgpienia szkdéd spowodowanych
przez niekorzystne zjawiska atmosferyczne najczesciej wystepujace na
obszarze Polski (tj. huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun,
obsunigcie si¢ ziemi, lawiny, susze, ujemne skutki przezimowania czy

Aleksandra Szelaggowska — dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.
Kazimierz Plocke — sekretarz stanu w Ministertwie Rozwoju Wsi.
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przymrozki wiosenne), a w przypadku produkcji zwierzecej — od
8 ryzyk, w tym takze od ryzyka uboju z koniecznosci. W ramach tego
systemu stosowane sg doplaty do skltadek w wysokosci 50%, ale nie
mniej niz 40% sktadki ubezpieczenia. Doplaty te moga jednak by¢ sto-
sowane, jezeli okre$lone przez zaklady ubezpieczen stawki taryfowe
ubezpieczenia nie przekraczajg przy ubezpieczeniu zbdz, kukurydzy,
rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakéw lub burakéw cukrowych — 3,5%
sumy ubezpieczenia, natomiast przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego,
warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewéw owocowych,
truskawek i roélin straczkowych — 5% sumy. Stawki taryfowe ubez-
pieczenia zwierzat gospodarskich uprawniajace do uzyskania doptlaty
nie moga przekroczy¢ 0,5% sumy ubezpieczenia danego zwierzecia.
W umowach ubezpieczenia upraw rolnych zawieranych z producenta-
mi rolnymi mogg by¢ ustalone wyzsze stawki taryfowe niz 3,5% lub 5%
sumy ubezpieczenia, jednakze doptaty do sktadek moga by¢ stosowane,
jezeli te stawki nie przekraczaja 6% sumy ubezpieczenia danej uprawy.
Umowa ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich moze
by¢ zawarta na okres do 12 miesigcy i moze obejmowac wszystkie lub
wybrane przez producenta rolnego ryzyka.

Z ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
wynika réwniez obowigzek zawarcia uméw obowigzkowego ubezpie-
czenia co najmniej polowy powierzchni upraw rolnych przez rolnika,
ktory uzyskal platnosci bezposrednie do gruntoéw rolnych. Rolnik taki ma
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia upraw z wybranym zaktadem
ubezpieczen od ryzyka wystapienia szkéd spowodowanych przez powddz,
grad, susze¢, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne.

Doptlaty z budzetu panstwa pokrywajace czg$¢ skltadek naleznych
od producentéw rolnych ustalonych w polisach ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich s3 realizowane za posrednictwem zakla-
dow ubezpieczen. W praktyce oznacza to, Ze rolnik zobowigzany jest do
zaplacenia czesci sktadki pomniejszonej o doptate z budzetu panstwa, co
W sytuacji ograniczonych mozliwosci finansowych umozliwia rolnikowi
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej prowadzonej produkcji rolniczej po
uiszczeniu potowy skladki. Eaczny limit doptat do tych sktadek okres$lany
jest w kazdym roku w umowach zawieranych przez ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa z zaktadami ubezpieczen, ktore ztozyly spetniajace
wymogi oferty z warunkami ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich. Umowy w zakresie realizacji ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich w 2013 r. zostaly podpisane z Powszechnym
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Zaktadem Ubezpieczen SA, Concordia Polska TUW oraz Towarzystwem
Ubezpieczenn Wzajemnych w Warszawie. Zaktad ubezpieczenh odpowia-
da za szkody spowodowane przez susz¢ wynoszgce w plonie gltéwnym
powyzej 25%, natomiast w przypadku pozostatych ryzyk, jezeli wyniosg
one co najmniej 10%. Odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o nie
wiecej niz 10% wartosci szkod.

W ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
stworzone zostaly réwniez podstawy prawne umozliwiajgce dofinansowa-
nie z budzetu panistwa czgsci odszkodowan wyptaconych producentom
rolnym z tytutu szkéd spowodowanych przez susze. Wprowadzenie tych
przepiséw mialo na celu zapewnienie rolnikom szerszej dostgpnosci
do ochrony ubezpieczeniowej upraw rolnych od ryzyka suszy. Dotacja
celowa na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu suszy wyplacana jest
w wysokosci 60% réznicy pomiedzy tgczng kwotg wyplaconych w da-
nym roku odszkodowan a kwotg stanowigcg 90% sumy sktadek (Yacznie
z doplatami) uiszczonych od ryzyka suszy.

Pomimo sukcesywnego wzrostu w poszczegdlnych latach powierzchni
upraw rolnych objetych ubezpieczeniem, w 2012 r. ochrong ubezpiecze-
niowg objete byto nieco ponad 26% upraw rolnych w Polsce, przy czym
w poréwnaniu do okresu poprzedzajacego wdrozenie systemu nastapit
prawie 4-krotny wzrost liczby polis. W 2012 r. na ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich wydatkowano z budzetu panstwa
lacznie 162,4 min 74, tj. o ok. 29% wigcej w poréwnaniu do 2011 r. Od
poczatku funkcjonowania systemu lacznie na ubezpieczenia upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich wydatkowano z budzetu panstwa kwote
654,6 mln zt, a ochrong ubezpieczeniowg w poszczegdlnych latach ob-
jeta byla nastepujaca powierzchnia upraw rolnych: w 2006 r. — 312 tys.
ha, 2007 r. — 575 tys. ha, 2008 r. — 1 832 tys. ha, 2009 r. — 2 808 tys. ha,
2010 r. — 2 846 tys. ha, 2011 r. — 3 033 tys. ha, w 2012 r. 2 751 tys. ha.
W roku 2013, zgodnie z zawartymi umowami z zakladami ubezpieczen,
przewiduje si¢ ubezpieczenie upraw rolnych na powierzchni 4,4 min
ha, co w przypadku zrealizowania tych zamierzenn oznaczaloby obje-
cie ochrong ubezpieczeniowa ok. 42% upraw. Na doplaty do sktadek
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w roku biezagcym
zostala przewidziana kwota 182,8 mlin zi.

Dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie obecnie funkcjonujacego
systemu ubezpieczen rolniczych objetych pomocg z budzetu panstwa oraz
ograniczenia w dostepie rolnikow do wsparcia w dzialaniu zarzadzenie
ryzykiem w ramach nowego PROW wskazuja, iz w celu zwigkszenia po-
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wszechnosci ubezpieczen upraw rolnych, konieczna jest modyfikacja obec-
nego systemu ubezpieczen wspieranego srodkami krajowymi. W projekcie
rozporzadzenia w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014 —2020, przewiduje si¢ bowiem wsparcie dla rolnikéw w formie re-
fundadji czesci zaptaconej sktadki ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich tylko w przypadku szkdd spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami w wysokosci przekraczajacej 30% Sredniej rocznej produkciji
rolnika z ostatnich trzech lat (lub 3 wybranych lat w ramach ostatnich 5 lat).
Spetnienie tego wymogu pozbawia rolnikéw mozliwosci uzyskania doplaty
do sktadki w przypadku znacznych strat, lecz ponizej 30% Sredniej rocznej
produkcji. Nasilanie si¢ wystgpowania w ostatnich latach niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych powodujacych duze straty w produkcji roslinnej
m.in. gradu, przymrozkéw wiosennych, powodzi, huraganéw czy deszczy
nawalnych powoduje ponoszenie przez zaktady ubezpieczen coraz wyz-
szych kosztéw odszkodowan i skutkuje podwyzszaniem przez nie stawek
taryfowych upraw rolnych. Ogranicza to mozliwos¢ uzyskania doplaty do
sktadki ustalonej z zastosowaniem stawki przekraczajacej 6% sumy ubezpie-
czenia. A zatem konieczne jest urealnienie stawek taryfowych, do ktérych
mogg by¢ stosowane doplaty, z jednoczesng rezygnacjq z ograniczania
maksymalnej stawki taryfowej uprawniajacej do doptaty. Urealnienie stawek
taryfowych powinno wplynaé na zwigkszenie ochrony ubezpieczeniowe;
szczegoblnie upraw roslin wrazliwych na wystepowanie niekorzystnych zja-
wisk atmosferycznych m.in. sadoéw czy plantacji truskawek, ktorych straty s
bardzo dotkliwe dla rolnika. Réwnoczesdnie, ze wzgledu na to, iz w praktyce
zdarzajg si¢ przypadki odmowy przez zaklady ubezpieczenh zawarcia polis
od ryzyk, ktére mogtyby powodowac znaczne skutki finansowe dla tych
zakladow, zasadne jest takze, aby w ramach modyfikacji systemu stworzona
zostata mozliwos¢ zawierania polis o charakterze pakietowym, tj. obejmu-
jacych ochrong ubezpieczeniows uprawy rolne lub zwierzeta gospodarskie
od co najmniej dwoch ryzyk.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowany zostal projekt
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich uwzgledniajacy podwyzszenie stawki taryfowej upraw rolnych
uprawniajgcej do uzyskania doplaty oraz znoszacy maksymalng stawke
taryfowsg, tak aby czes$¢ skladki w zwigzku z przekroczeniem stawki
taryfowej objetej doptata mogla by¢ zaptacona przez rolnika. A zatem
rolnik do czgsci sktadki otrzymywalby zawsze doplate po spelnieniu
innych warunkéw okres$lonych w przepisach.
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Ze wzgledu jednak na to, iz programy pomocy z udzialem Srodkéw
krajowych muszg by¢ zgodne z przepisami unijnymi dotyczacymi udzie-
lania pomocy publicznej, a obecnie trwajg prace w Komisji Europejskiej
nad nowymi uregulowaniami w tym zakresie, ktérych zakonczenie mo-
ze nastapi¢ na przelomie 2013/2014, modyfikacja obecnego systemu
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich bedzie mozliwa
w 2014 r.

Podsumowujac, chcialbym podkresli¢, iz majac $wiadomos¢, ze dla
ochrony prowadzonej produkgciji rolniczej niezwykle wazny jest dalszy
rozwoj ubezpieczen rolniczych, zwlaszcza ubezpieczent upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi beda podejmowane dzialania w kierunku upowszechnienia tego
systemu. Potrzeba taka wynika ze specyfiki dziatalnosci rolniczej, ktora
jak zadna inna dzialalno$¢ w gospodarce narazona jest na szkodliwe
dzialania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.



98

Zarzadzanie ryzykiem w
rolnictwie w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej po 2013 roku

Aktualne mozliwosci wsparcia
ubezpieczen rolnych

« Wsparcie specjalne w ramach art. 68

rozporzgdzenia 73/2009 w sprawie
wsparcia bezposredniego

» Notyfikowana pomoc krajowa
» Pomoc krajowa w formule de minimis
» Dotacje na odtworzenie produkciji rolnej po

kleskach w ramach PROW 2007-2013




Wykorzystanie doptat do skiadek

ubezpieczenia upraw i

zwierzat

gospodarskich
Rok Wydatki w ustawie | Wykorzystanie
budzetowej w tys. |wydatkow w tys. zt
zt
2006 55 000 9 854
2007 210 000 31436
2008 545 000 61 329
2009 150 000 129 771
2010 300 000 96 624
2011 200 000 126 141
2012 203 800 162 412

Propozycje wsparcia
instrumentow zarzadzania
ryzykiem z budzetu
wspolnotowego po 2013

roku
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Projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW)

Dokumenty strategiczne

* Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
Budzet z perspektywy 2020 - COM(2011)500

* Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przysziosci zwigzanym z zywnoscig ,
zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi - COM(2010)672
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Narzedzia zarzgdzania ryzykiem

1. doptaty do sktadek ubezpieczenia upraw,
zwierzagt od skutkdw niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych i chorob,

2. wsparcie dla funduszy
rekompensacyjnych,

3. wsparcie dla funduszy stabilizacji
dochodéw

Ubezpieczenie upraw i zwierzat

» Ubezpieczenie od ryzyka szkdd
spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi, chorobg
zwierzat lub roslin przewyzszajgcych 30%
Sredniej rocznej produkciji z trzech
ostatnich lat.

* Odszkodowania do wysokosci strat.
» Doptaty do 65 % kosztow sktadki.
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Fundusze rekompensacyjne

Finansowanie:

- kosztéw administracyjnych utworzenia
wspolnego funduszu (degresywnie przez
okres trzech lat)

- wyptat rekompensat dla rolnikéw

- doptat do oprocentowania kredytow
zacigganych przez fundusz na wypfate
rekompensat

Do 65 % kosztow kwalifikowalnych

Narzedzie stabilizacji dochodow

* Wsparcie przy spadku dochodu powyzej
30% sredniego rocznego dochodu z
okresu trzech ostatnich lat

* Definicja dochodu - suma przychodow
pomniejszonych przez koszty produkciji

 Z funduszu rolnik otrzymuje do 70 %
utraconych dochodéw
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Wsparcie funduszu stabilizacji
dochodu

» Refundacja kwot wyptaconych rolnikom

* Finansowanie doptat do oprocentowania
kredytow zacigganych przez fundusz na
wyptate rekompensat




Senator Grzegorz Bierecki

Rola instytucji wzajemnosciowych
i postulaty dla ich rozwoju w Polsce

I. Rola instytucji wzajemnosciowych dla rozwoju lokalnych
spotecznosci

TUW jako przedsi¢biorstwa ekonomii spolecznej

taczg w sobie ,przedsigbiorczos¢” i ,spotecznod¢”. Budujg wiezi i ka-
pital spoleczny polaczony z gospodarnodcia. Cechami wzajemnosci
ubezpieczeniowej sa:

e niezarobkowy charakter dzialalnosci,

® polaczenie praw kontraktowych (z uméw) z prawami cztonkow-
skimi,

® wolnos¢ czlonkostwa i wolno$¢ w zarzgdzaniu,

e narodowy charakter.

TUW a rynek ubezpieczen

® Ponad 26% udzial w zbiorze sktadki ubezpieczeniowej

e Dynamika wzrostu skladki z tytulu tych ubezpieczen przewyzsza
wzrost sktadki w ubezpieczeniach komercyjnych

Dynamika skladki w latach 2007-2011

290.49%
26% —
22.20%
17,10%

11,209

7,10%

pr—
Ogolem Life Non-Life Ogolem Life Non-Life

Rynek ubezpieczeniowy Ubezpieczenia wzajemnne

Senator Grzegorz Bierecki — zastepca przewodniczacego Komisji Budzetu i Finan-

séw Publicznych.
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e Udzial w skladce ubezpieczycieli wzajemnych na 10 najwigkszych
rynkach ubezpieczeniowych $wiata wynosi 26,7%. Rynki te jednoczesnie
gromadza okolo 86,2% calej sktadki ubezpieczen opartych na wzajem-
nosci, zbierajac jednoczednie 75% Swiatowego zbioru sktadki ubezpie-
czeniowej

e W pigtnastu najbogatszych krajach Europy (najwyzsze PKB/miesz-
kanica) do ubezpieczycieli wzajemnych trafia 32,8% sktadki.

Udzial wzajemnoSci w skladce najwiekszych rynkow ubezpieczen na Swiecie

1 USA 34,0
2 Japonia 422
3 Wielka Brytania 8,2
4 Francja 39,9
5 Niemcy 45,5
6 Chiny 0,2
7 Wriochy 17,2
8 Korea Pot. 9.6
9 Kanada 19,5
10 Holandia 50,6
SREDNIA 26,7

Rola TUW dla lokalnej spotecznosci — miejsca i jakos¢ pracy
Na $wiecie ubezpieczyciele wzajemni to miejsce pracy dla blisko 1 mi-
liona pracownikéw. W roku 2011 odnotowaly jednoprocentowy wzrost
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zatrudnienia (w stosunku do roku 2010). Najwyzszy wzrost zatrudnie-
nia w sektorze ubezpieczen wzajemnych w 2011 r. dotyczy Hiszpanii
— wynosit on + 6,2%, kiedy w tym samym czasie wedlug danych OECD
spadek zatrudnienia w Hiszpanii wyniost 1,6%.

Poza tworzeniem nowych miejsc pracy TUW s3 czgsto wysoko
ocenianym pracodawcg (np. skandynawska Tapiola czesto pojawia sig
w pierwszej dziesigtce w rankingu na najbardziej pozadane miejsce
pracy).

Ubezpieczyciele wzajemni nie tylko generujg nowe miejsca pracy
w spotecznodciach lokalnych, ale takze podejmuja dziatania przeciwdzia-
lajgce wykluczeniu, np. MACIF we Francji poprzez swa fundacje wdra-
za projekty dla aktywizacji zawodowej tych, ktérzy pozostawali dlugo
bez pracy (jeden z projektow polega na zatrudnieniu bezrobotnych do
odzyskiwania czgéci samochodowych z samochodéw powypadkowych
przeznaczonych do kasaciji).

Zatrudnienie w ubezpieczeniach wzajemnych w 2011 r
mEuropa = AmerykaPélnocna Azja i Oceania m Ameryka Lacingka m Afivka
3% 1%
22% 1‘
—

=

Ubezpieczenia wzajemne a zaufanie spoleczne

Miarg np. zaufania jest wskaznik procentowy, okre$lajacy odsetek
0sob w wieku 16+ ufajacych innym ludziom. W przypadku krajow
o najwyzszym wskazniku zaufania (Dania, Norwegia, Finlandia czy
Holandia) bardzo wysoka jest tez obecno$¢ ubezpieczen wzajemnych
na rynku ubezpieczen (znaczaco powyzej $redniej Swiatowej). W przy-
padku krajow o niskim poziomie zaufania ponizej Sredniej jest rowniez
udzial ubezpieczen wzajemnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze s3 tez
kraje o stosunkowo niskim wskazniku zaufania, jak Niemcy czy Fran-
cja, gdzie odsetek ubezpieczen wzajemnych jest wysoki, ale tez kraje
o do$¢ wysokim wskaZniku zaufania, a niskiej obecnosci ubezpieczen
wzajemnych, takie jak Wielka Brytania, ktora jest jednak kolebka ruchu
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spoldzielczego, czy Szwajcaria, gdzie przy ok. 8 mln mieszkancoéw ruch
spotdzielczy ma 3,5 mln cztonkow.

Poréwnanie odsetka oséb ufajacych innym i udzialu ubezpieczen
wzajemnych w rynku ubezpieczeniowym w Europie
*dane dot. zaufania pochodzq z roku 2007
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W praktyce TUW sg réwniez inicjatorem i fundatorem przedsiewzigé
aktywizujacych spolecznodci i tak np. z inicjatywy P&V (Belgia) utwo-
rzony zostal parlament mtodych (88 oséb z catego kraju), ktory prowadzi
debaty na temat zapobiegania wykluczeniu spolecznemu. Inicjatywa
ta nagrodzona zostala przez Radg¢ Europejska jako znakomity przyktad
postawy obywatelskiej.

Ubezpieczenia wzajemne a HDI

Podsumowujac, warto tez odwola¢ si¢ do wskaznika rozwoju spo-
lecznego (HDD). Jest to syntetyczny miernik opisujacy efekty w zakresie
spoleczno-ekonomicznego rozwoju poszczegolnych krajow (stad czasem
nazywany wskaznikiem rozwoju spoteczno-ekonomicznego)'. W pierw-
szej dwudziestce krajéw o najwyzszym poziomie wskaznika znajduje si¢
jedenascie krajow europejskich. Tylko trzy z tych krajéw charakteryzuja
si¢ udzialem TUW w rynku poniZej Sredniej Swiatowej, ale jest wérdd nich
wspominana juz Szwajcaria. Pierwsze miejsce w rankingu od kilkunastu
lat zajmuja Norwegia lub Islandia (kraje o wysokim udziale ubezpieczen
wzajemnych).

! Wskaznik HDI ocenia kraje na trzech plaszczyznach: ,dlugie i zdrowe zycie” (long

and healthy life), ,wiedza” (knowledge) i ,dostatni standard zycia” (decent standard of
living).
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Udziat TUW w sktadce w krajach o najwyzszym poziomie indeksu
HDI w Europie w roku 2011
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Zrédito: Opracowanie whasne na podstawie ICMIF, Global Mutual Market Share 2011
i danych HDI. http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_EN_Tables.pdf

Il. Postulaty dla rozwoju TUW w Polsce

Wstep

Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa jest tym rodzajem dziatalno$ci na
rynku finansowym, ktéra najbardziej odbiega od innych rodzajow
dzialalnosci prowadzonej przez instytucje finansowe. O ile bowiem
pozostate instytucje finansowe koncentrujg si¢ przede wszystkim na
szeroko rozumianym zarzadzaniu $rodkami, o tyle zaklady ubezpieczen
zajmujg si¢ przede wszystkim zarzgdzaniem ryzykiem i to ryzykiem
specyficznym — ryzykiem ubezpieczeniowym. Jest to ryzyko zajécia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku (por. art. 805 § 1
Kodeksu cywilnego).

W okresie komunizmu znaczaco ograniczono funkcjonowanie in-
stytugji finansowych zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo. O ile
jednak na rynku bankowym poza Bankiem Pekao SA, PKO BP (przez
pewien czas wigczonym w struktury NBP), Bankiem Handlowym SA
i BGK (ktory przetrwat w formie szczatkowe)) istniat takze BGZ i liczne
banki spotdzielcze, o tyle jesli chodzi o dziatalnod¢ ubezpieczeniows, to
pozostawiono wylacznie PZU oraz Warte. Ubezpieczenia zostaly przy-
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wrocone rynkowi finansowemu dopiero przez ustawe z 28 lipca 1990 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéra przewidziata podzial dziatalnosci
ubezpieczeniowej na 2 dziaty, w ramach ktérych dziatalnosci nie moze
prowadzi¢ jeden zaklad ubezpieczeniowy, co wymusito tworzenie zakta-
dow ,ubezpieczen na zycie” i dla pozostalej dzialalnosci. Przewidziano
w niej, ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa bedzie prowadzona badz przez
zakltady ubezpieczen w formie spolki akcyjnej, badz przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych. Pierwotnie nadzor nad dziatalnoscig ubezpie-
czeniowg sprawowal Minister Finanséw, jednak w 1996 r. utworzono Pan-
stwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczeniowego, ktory zajmowal si¢ biezacym
nadzorem nad zakladami ubezpieczen, podczas, gdy nadzor licencyjny
sprawowalo nadal Ministerstwo Finansow. W 2002 r. polaczono PUNU
z Urzedem Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi i utworzono Komisje
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. W 2003 r. dotychczasows
ustawe o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej z 1990 r. zastapit pakiet 4 ustaw
— o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, o posrednictwie ubezpieczeniowym,
o ubezpieczeniach obowigzkowych, a takze o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. W wyniku tych
zmian Ministerstwo przestalo petni¢ funkcje nadzorcze w stosunku do
zakladow ubezpieczen takze w zakresie ich licencjonowania. W 2000 r.
z polaczenia KNUIFE i KPWiG (a po okresie przejSciowym takze KNB)
powstata Komisja Nadzoru Finansowego sprawujaca obecnie nadzor nad
dzialalno$cig ubezpieczeniowy (poza jej strukturami pozostat jedynie
Rzecznik Ubezpieczonych).

W chwili obecnej podstawowym wyzwaniem dla ustawodawcy
jest implementacja tzw. Wyptacalnosci II, czyli regulacji wzorowanej
w duzym stopniu na regulacjach wdrazajacych Bazylee II dla rynku
bankowego (na gruncie UE dokonano tego za pomocg tzw. CDR,
czyli dyrektywy o adekwatno$ci kapitalowej). W celu dostosowania
polskich regulacji do tych wymogdéw przygotowano zalozenia do
projektu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Ich celem jest przede wszystkim implementacja Wyptacalnosci II,
w zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze inne zmiany bedg mialy ogra-
niczony charakter.

Tymczasem wydaje sig, ze doSwiadczenia z ostatnich 10 lat wyraznie
wskazujg na pewne stabosci obecnej regulacji dotyczacej dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktore moglyby by¢ przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy przy okazji prac na przygotowywang obecnie ustawg
o dzialalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyijne;.
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1. Ulatwienia podatkowe

Najistotniejsze znaczenie rozwoju ekonomicznego — kwestia ewen-
tualnych specjalnych rozwigzan podatkowych dla TUW — zwolnier
podmiotowych z podatku dochodowego od oséb prawnych. Da to moz-
liwo$¢ wprowadzenia prostych rozwigzan. Skoro zgodnie z koncepcija
wzajemnosci sktadka jest jedynie zaliczka, a jej ostateczne rozliczenie
nastgpuje dopiero po okresie rozliczeniowym, to nadwyzki powinny
moc by¢ w dowolny sposdb wykorzystane przez cztonkéw zakladu
ubezpieczen — to przeciez ich pienigdze (mozna zastrzec w przepisach,
ze dotyczy to sktadek placonych wylacznie przez czlonkoéw TUW).
Dzi$ nieopodatkowany moze by¢ jedynie zwrot skladek (w przypadku
utworzenia tzw. rezerwy na zwrot sktadek /rezerwy techniczno-ubez-
pieczeniowe/), a dla rozwoju i zwigkszenia stabilno$ci finansowej TUW
wazne byloby zwolnienie z opodatkowania nadwyzki, ktéra mogtaby
by¢ wykorzystana takze w innych celach, np. na podniesienie kapitalow
zakladu ubezpieczenn w celu zabezpieczenia na przysztosc.

2. Wymogi dla cztonkéw zarzadow TUW

Nalezy doprecyzowad, a takze zastanowic si¢, czy konieczne sg az tak
wysokie wymogi dla cztonkéw zarzadu matych TUW, jak dla cztonkow
zarzadu zakladéw ubezpieczenn w formie spotki akcyjnej. MF postuluje
podtrzymanie tych regulacji w nowym systemie, pomimo ze jest to jedna
z gtéwnych barier wejscia matych TUW na rynek. Warto takze rozwazy¢
wprowadzenie mozliwosci posiadania przez TUW, a zwlaszcza przez
male TUW zarzadu jednoosobowego, bowiem w obecnym stanie praw-
nym co prawda TUW nie obowigzuje wymog co najmniej trzyosobowego
sktadu zarzadu, jednak wymogi dotyczace kwalifikacji cztonkow zarzadu
wymagaja, by przynajmniej dwu z nich spekniato okreslone kryteria, co
wyklucza powolywanie zarzadu jednoosobowego w TUW. Nalezaloby
réowniez doprecyzowac pojecie ,dawania r¢kojmi prowadzenia spraw
zakladu w sposoéb nalezyty”.

3. Uznaniowos$¢ KNF wzgledem okreslenia wielkosci TUW

Kryteria podzialu towarzystw ubezpieczenn wzajemnych na zwykte
TUW oraz male towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych powinny wy-
nika¢ wprost z ustawy i nie wymagac¢ decyzji KNF o uznaniu towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych za mate TUW. To zalozyciele powinni
podejmowac decyzje o tym, czy zamierzajg zalozy¢ ,duze” TUW, czy
male towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych i po spetnieniu wymogoéw
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ustawowych, w tym uzyskania zgody KNF na utworzenie, automatycznie
powinny stawac si¢ ,duzymi” badZ matymi towarzystwami ubezpieczen
wzajemnych.

4. Postulat osobnych jasnych uregulowan ustawowych

Oprocz spolek akeyjnych dzialalno$¢ ubezpieczeniowa moga pro-
wadzi¢ towarzystwa ubezpieczen wzajemnych oraz mate towarzystwa
ubezpieczenn wzajemnych. W praktyce towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych jest zdecydowanie mniej niz zakladéw ubezpieczen dziata-
jacych w formie spotek akcyjnych, a mate towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w zasadzie nie dzialaja w Polsce poza moze przykladem
TUW Rejent. Warto zastanowic¢ sig, czy przypadkiem zrodlem tej sy-
tuacji nie jest takze sposéb regulacji — regulacja dotyczaca TUW jest
regulacjg bardzo lapidarng i czgéciowo polaczong z regulacja dotyczacy
zakladow ubezpieczen w formie spotek akcyjnych, ktérg nalezy cze-
Sciowo wprost, a czgéciowo odpowiednio stosowaé do TUW. By¢ moze
sytuacje poprawiloby, gdyby przemodelowac ustawe w taki sposob,
by calkowicie osobno uregulowac¢ dziatalnos¢ zaktadow ubezpieczen
w formie spotki akcyjnej i w formie TUW oraz malych TUW (takze
w zakresie ich gospodarki finansowej), a wspodlnie uregulowac jedy-
nie produkty oferowane przez zaklady ubezpieczen, bez wzgledu na
forme ich dziatalnosci.

Taka systematyka ustawy zwigkszytaby pewnos¢ obrotu w zakresie
dzialalno$ci ubezpieczeniowej i mogtaby sprzyja¢ zwigkszeniu kon-
kurencji na rynku ubezpieczeniowym dzigki ulatwieniu powstawania
towarzystw ubezpieczen wzajemnych i maltych towarzystw ubezpieczen
wzajemnych.

5. Uznaniowos¢ KNF w stosunku do minimalnego poziomu
kapitatéw dla matych TUW

W odniesieniu do matych towarzystw ubezpieczen wzajemnych szcze-
gblnego uregulowania wymaga kwestia ich kapitalow, w tym kwestii
minimalnego poziomu kapitaléw oraz wnoszenia udzialow i wkladow
do takich towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Zalozenia do projektu
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie wprowadzaja zmian w tym
zakresie w stosunku do obecnego stanu prawnego, w ktorym Komisja
Nadzoru Finansowego stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na brak usta-
wowych wymogoéw jest ona uprawniona do indywidualnego badania
w kazdym przypadku, czy posiadane przez male towarzystwo ubez-
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pieczen wzajemnych kapitaly sa wystarczajace. Przy braku jakiegokol-
wiek wzorca ustawowego oznacza to peing dowolno$¢ i uznaniowosé
organu nadzoru. Zatem rozwigzanie, ktére w zalozeniu mialo stuzy¢
ulatwieniu powstawania matych towarzystw ubezpieczenr wzajemnych,
poprzez zniesienie barier kapitalowych, w praktyce stato si¢ dodatkowg
barierg poprzez narazanie zalozycieli matego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych na ryzyko pelnej uznaniowosci organu nadzoru — Komisji
Nadzoru Finansowego.

6. Granice dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, cho¢ jest znaczaco odmienna od in-
nych rodzajow dzialalno$ci prowadzonej przez instytucje finansowe,
to jednak nie jest od nich odseparowana. Charakterystycznym zjawi-
skiem jest przenikanie si¢ réznych rodzajow dziatalno$ci i wkraczanie
przez zaklady ubezpieczen na pola bedace typowo przedmiotem zain-
teresowania innych instytucji finansowych — przyktadem tej tendencji
sg ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. W tych produktach wigkszos¢ sktadki zazwyczaj nie jest
przeznaczona na zabezpieczenie przed ryzykiem ubezpieczeniowym,
lecz inwestowana przez zaktad ubezpieczen w sposob zblizony do tego,
co robig towarzystwa funduszy inwestycyjnych zarzadzajace funduszami
inwestycyjnymi. Z drugiej strony dzialalnos¢ bardzo podobng do dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej prowadzg tak zwane firmy abonamentowe
oferujace dostep do okres$lonego katalogu ustug medycznych za stalg
ryczaltowa oplatg (tzw. abonamenty medyczne). Czgs$¢ przedstawicieli
rynku ubezpieczeniowego stala na stanowisku, ze jest to dziatalnos¢
ubezpieczeniowa i powinna by¢ zastrzezona wyltacznie dla zakladow
ubezpieczen. Takie podejscie moze jednak budzi¢ istotne watpliwosci
w gospodarce rynkowej, w ktérej dopuszczona jest swoboda umow,
takze w kwestii sposobu ustalania wynagrodzenia stron, ktére moze
przybiera¢ forme ryczaltu.

Innym przyktadem przenikania si¢ produktéw jest tzw. gwarancja
ubezpieczeniowa, a wiec produkt analogiczny do gwarancji bankowej,
ale oferowany przez zaklady ubezpieczen, jednak praktycznie nieuregu-
lowany (poza wymienieniem tego rodzaju dzialalnosci w zalaczniku do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Wskazane byloby uzupekienie
regulacji dotyczacej dzialalnosci ubezpieczeniowej o regulacje dotyczaca
gwarancji ubezpieczeniowej analogiczng do regulacji gwarancji bankowej
zawartej w Prawie bankowym.
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7. Bankassurance

Bardzo czgsto inne instytucje finansowe (banki, spotdzielcze kasy oszczed-
noséciowo-kredytowe) wigzg ubezpieczenia oferowane przez zaktady ubez-
pieczen ze swoimi produktami (np. ubezpieczenia zwigzane z rachunkami
lub produktami kartowymi) lub przyjmuja produkty ubezpieczeniowe jako
zabezpieczenie swoich produktow (w szczegodlnosci czesci ryzyk zwigzanych
z kredytami i pozyczkami — jak ryzyko utraty pracy przez kredytobiorce, jego
$mierci lub uszkodzenia badz utraty zabezpieczenia rzeczowego). W takiej
sytuadji rola tych instytucji finansowych moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia przejrzystosci. Moga one wystgpowac zaréwno jako ubezpieczaja-
¢y, jak i jako posrednicy ubezpieczeniowi. W tej sytuacji doszto do dzialan
ze strony organu nadzoru, ktory przedstawil bankom swoje oczekiwania
dotyczace sposobu prowadzenia ,bankassurance” praktyk w tym zakresie,
ktorych KNF nie zamierza tolerowac. KNF nie ma jednak uprawnien regu-
lacyjnych i nie moze tworzy¢ prawa wigzacego nadzorowane przez siebie
instytucje finansowe. Watpliwosci budzi takze kwestionowanie przez organ
nadzoru finansowania ochrony ubezpieczeniowej przez banki. Wydaje si¢
bowiem, ze wzigcie na siebie kosztow ochrony ubezpieczeniowej klienta
przez bank lub inng instytucje finansows powinno by¢ korzystne zaréwno
dla ubezpieczonych, jak i dla rozwoju rynku ubezpieczern w Polsce.

Z tych przyczyn wydaje sig, ze niezbedna powinna by¢ takze inge-
rencja ustawodawcy w celu ochrony intereséw ubezpieczonych beda-
cych klientami instytucji finansowych w przypadku tzw. bankassuran-
ce. W szczegdlnosci wskazane byloby w takiej sytuacji zréwnanie ich
uprawnien z uprawnieniami oséb ubezpieczajacych si¢ bezposrednio
w zaktadach ubezpieczen — w tym w kwestii uprawnienia do otrzymania
tredci Ogolnych Warunkéw Umow Ubezpieczenia. W zwigzku z powyz-
szym warto rozwazy¢ uzupelnienie projektu ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracji takze o regulacje dotyczaca bankassurance.

8. TUW w formie spotdzielni?

W dtuzszej perspektywie warto przedyskutowac jeszcze jedna kwestie
dotyczaca towarzystw ubezpieczen wzajemnych. W chwili obecnej sa one
osobami prawnymi sui generis. Model ich dzialania najbardziej przypomi-
na co prawda spoldzielnie, ale ustawodawca przewidzial stosowanie do
nich w kwestiach nieuregulowanych sposoéb szczegoélny dla TUW regulacii
dotyczacej spotek akcyjnych, regulujac tez przeksztatcenie TUW w spotki
akcyjne. Warto zastanowic sig, czy ze wzgledu na charakter dzialalnosci
TUW nie przemodelowa¢ go w taki sposob, by uzna¢ towarzystwo ubez-
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pieczenr wzajemnych za trzecia forme spoldzielni finansowej (obok juz
istniejacych bankéw spotdzielezych i spotdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych) i w zakresie nieuregulowanym w przepisach dotyczacych
dziatalno$ci ubezpieczeniowej poddac je regulacji Prawa spoldzielczego.
Poniewaz obecnie w Sejmie trwajg prace nad projektami nowego Prawa
spoldzielczego, moze to by¢ okazja do przeanalizowania takze tego zagad-
nienia. Po ewentualnym uznaniu TUW za spotdzielnie podlegalyby one
obowigzkowi lustracji, co mogloby sprzyja¢ zwigkszeniu przejrzystosci ich
dzialania. Zastosowanie do TUW formy spdtdzielni mogloby zwigkszy¢
pewnos¢ ich dzialania oraz jako$¢ regulacii ich dotyczacych, gdyz mozna
bytoby do nich wprost stosowa¢ dorobek doktryny i judykatury dotyczacej
prawa spotdzielczego. Bardziej zrozumiata forma spoétdzielni mogtaby by¢
takze zachety dla potencjalnych czlonkéw do tworzenia TUW.

9. Bardzo wysokie prowizje reasekuracyjne

Przy kalkulowaniu przez FWUW analiz finansowych dla projektowa-
nych TUW jednym z istotniejszych czynnikéw niespajajacych biznespla-
noéw sg bardzo wysokie stawki reasekuracyjne. Warto zwréci¢ uwage, ze
wszystkie firmy ubezpieczeniowe z zagranicznym kapitalem reasekurujg
si¢ w firmach MunichRe albo SwissRe, albo Lloydach, a wigc i sktadki
reasekuracyjne trafiajg za granicg. Natomiast jedynym akcjonariuszem
posiadajacym 100% akcji Polskiego Towarzystwa Reasekuracji S.A.
jest Fairfax Financial Holdings Limited...

Zasygnalizowane kwestie wyraznie wskazuja, ze nie warto ograniczac
prac nad nowg regulacja ubezpieczeniowg wytacznie do dostosowania
do unijnej regulacji Wyptacalnosci II. Jesli prac tych nie da si¢ pogodzi¢
z pracami nad implementacjg Wyplacalnosci II, warto rozwazy¢ moz-
liwos¢ podjgcia odrebnej inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie na
przyktad przez Senat. Czg$¢ propozycji oczywidcie wymaga szerszej de-
baty teoretycznej i ewentualne decyzje dotyczace podjecia prac legislacyj-
nych powinny uwzgledniac jej rezultaty. Dzisiejsza konferencja powinna
by¢ istotnym czynnikiem sprzyjajacym wymianie pogladow w kwestii
modelu regulacji ubezpieczeniowej w Polsce oraz modelu dzialalnodci
towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Aby mogly one by¢ liczaca si¢
konkurencjg dla dzialajacych w Polsce zaktadéw ubezpieczen w formie
spotek akcyjnych, potrzebuja one klarownej regulacji dostosowanej do
ich specyfiki, zapewniajacej przejrzystos¢ ich dziatania zaréwno dla ich
cztonkoéw, jak i rynku, a takze ograniczajacej bariery wejScia na rynek dla
tego typu podmiotéw, ktorych dziatalnos$¢ nie jest nastawiona na zysk.
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Dr Cezary Mech

Ekonomiczno-finansowe aspekty rozwoju
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

Ekonomiczno-finansowe aspekty rozwoju TUW

Z przeprowadzonych przez ARS analiz wynika, ze istnieje potencjal
umozliwiajgcy tworzenie nowych towarzystw ubezpieczen wzajemnych
w Polsce. Niemniej wigze si¢ to ze znaczgcym wyzwaniem organizacyj-
nym. Wymaga ono, z jednej strony, solidarnego wspoldziatania grupy
inicjatywnej, a z drugiej strony, przygotowania kompletnej dokumentagcji
wymaganej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Zbudowania struktury
organizacyjnej zdolnej do obstugi procesu szacowania ryzyka, zawiera-
nia umoéw ubezpieczeniowych oraz wyplaty odszkodowan, zarzadzania
ryzykiem ubezpieczeniowym oraz lokatami TUW. Szczegdlnie atrakcyj-
na moze by¢ forma malego towarzystwa ubezpieczenr wzajemnych, bo
ustawodawca nie stawia jego zalozycielom obowigzku zgromadzenia
minimalnego kapitatu.

Male towarzystwo moze si¢ skoncentrowac na ubezpieczaniu specy-
ficznych ryzyk, dzigki ograniczonej skali i zakresowi dziatalno$ci oraz
mozliwosci doptat dokonywany przez jego cztonkéw w razie wystapienia
straty technicznej. W sytuacji gdy planowany przypis sktadki utrzymuje
si¢ na poziomie nizszym niz robwnowartosci 5 mln EUR, a towarzystwo
bedzie ubezpiecza¢ wyltacznie swoich cztonkéw, ustawa o dziatalnodci
ubezpieczeniowej pozwala na wystgpienie do sprawujacej nadzor licen-
cyjny nad rynkiem ubezpieczeniowym Komisji Nadzoru Finansowego
O przyznanie towarzystwu statusu malego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych. Dzigki temu statusowi mozna utworzy¢ takie TUW bez
ponoszenia dodatkowych nakladow finansowych na kapitat zaklado-
wy towarzystwa, zwolnienia z wymogow regulacyjnych dotyczacych
kapitalow gwarancyjnych, ktory w innym przypadku musiatby petni¢
te funkcje i by¢ nie nizszy, niz wymagaja tego przepisy dotyczace dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, co znaczaco utrudnia utworzenie TUW. Jed-

Dr Cezary Mech — prezes Agencji Ratingu Spolecznego.
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noczeénie przedmiot ubezpieczenia pozwalalby na efektywny poziom
dywersyfikacji gwarantujgcy powstanie znaczacych korzysci finansowych
dla jego cztonkow.

Utworzenie TUW pozwala wykorzysta¢ srodki pochodzgce ze sktadki
na pokrywanie przede wszystkim rzeczywistych kosztow zwigzanych ze
szkodami i w dhuzszym okresie zbudowac¢ kapital pozwalajacy na ogra-
niczenie poziomu odprowadzanej sktadki. Sktadka w takim ukladzie nie
jest przeznaczana na generowanie zysku wyplacanego akcjonariuszom
komercyjnych towarzystw ubezpieczen, dzialajacych w formie spoiki
akcyjnej, a wykorzystanie efektu synergii i osob zwigzanych z przed-
siewzigciem do realizacji zadann TUW. Dzigki formie TUW inicjatorzy
majg pelng kontrolg nad dzialalnoscig TUW, jego ofertq oraz organami.
W przypadku statutowego ograniczenia dotyczacego czlonkostwa do
0s6b spekiajgcych wymogi w nim okreslone nie powinno wystapic
ryzyko utraty kontroli nad TUW przez jego czlonkow.

Z analiz prowadzonych przez ARS wynika, ze utworzenie malego
TUW jest mozliwe do zrealizowania, ale wymaga istotnego wysitku
organizacyjnego i czasu. Z analiz tych wynika, ze pelng funkcjonal-
no$¢ TUW osiggneloby nie wczedniej niz po roku, przy prowadzeniu
intensywnych prac przygotowawczych w roku inicjatywnym. Utwo-
rzenie TUW wymagac¢ bedzie nie tylko przygotowania kompletu
dokumentow, ale takze zgromadzenia niezbednych kadr do zarzadu
i rady nadzorczej TUW, ustalenia zasad outsourcingu na rzecz TUW
w zakresie przewidzianym przez jego zalozycieli, zawigzania towa-
rzystwa (w tym przyjecia jego statutu w formie aktu notarialnego),
uzyskania zezwolenia KNF na jego utworzenie i decyzji KNF o uzna-
niu go za mate TUW, rejestracji w KRS (po ktorej TUW uzyska osobo-
wo$¢ prawna) i przygotowania struktury do rozpoczecia dziatalnosci
operacyjnej. Przy takim znaczacym zakresie prac przygotowawczych
istotne jest wykorzystanie w fazie organizacyjnej i przygotowawczej
zewnetrznego wsparcia merytorycznego. Utworzenie TUW dla grup
inicjatywnych w dtuzszej perspektywie moze by¢ istotnym elementem
budowania przez nie mechanizmoéw zarzadzania ryzykiem zwiaza-
nym z prowadzong aktywnodcig. W efekcie moze réwniez ulatwic
podejmowanie dziatlann majacych na celu ograniczenie poziomu miti-
gowanego ryzyka. Pomoca w realizacji tego procesu moga by¢ row-
niez w dalszej perspektywie $rodki gromadzone w ramach funduszu
prewencyjnego, ktory przeznaczony jest na finansowanie dziatalno$ci
zapobiegawczej adresowanej do czlonkéw TUW, a tworzony moze
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by¢ w wysokosci nieprzekraczajacej 1% sktadki przypisanej na udziale
wlasnym w ostatnim roku obrotowym.

Przyjecie formy prawnej towarzystwa ubezpieczen wzajemnych po-
zwala, z jednej strony, ograniczy¢ czynniki kosztotworcze poprzez wy-
eliminowanie zysku oczekiwanego przez akcjonariuszy w komercyjnych
zakladach ubezpieczen, z drugiej za$, podkresli¢ solidarno$ciowy charak-
ter mechanizmu ubezpieczeniowego, podkreslany takze przez mozliwos¢
doptat do TUW w razie wystagpienia straty technicznej. W ten sposéb
inicjatorzy mogg wyeliminowa¢ konsekwencje podejmowanego ryzyka
zwigzanego z prowadzong aktywnoscia i posrednictwo podmiotow ze-
wnetrznych, a jednocze$nie da¢ przyktad dzialalnosci solidarno$ciowej
w funkcjonowaniu spotecznosci lokalnej. Wspdtpraca i kanaly wymiany
informacji powstale w toku prac przygotowawczych i funkcjonowania
TUW mogg by¢ wykorzystane takze w razie potrzeby realizacji innych
przedsiewzigc¢ o charakterze finansowym. Zbudowanie i dziatalno§¢ TUW
moze rowniez by¢ takze istotnym czynnikiem zwigkszajacym orientacje
0s6b zaangazowanych w funkcjonowaniu mechanizméw zwigzanych
z rynkiem finansowym, a zwlaszcza z ryzykami zwigzanymi z dzialal-
noscig ubezpieczeniows.

Dlatego, mimo znaczacych wyzwan organizacyjno-finansowych spo-
wodowanych brakiem efektu skali, inicjatywe tworzenia matych TUW
opartych na inicjatywie instytuciji, u ktérych mozna outsorcingowac ustugi
i dokonywa¢ reasekuracji, nalezy wspiera¢ jako wazne uzupetnienie
budowania infrastruktury rynku finansowego.

Finansowe aspekty tworzonego TUW w analizowanym case’ie

W poczatkowej fazie projektu niezbedne jest okresdlenie podstawo-
wych zalozen biznesowych projektowanego TUW, opracowanie nie-
zbednej dokumentacji oraz zorganizowanie grupy inicjatywnej gotowej
zawigzac¢ towarzystwo. Budowa zakladu ubezpieczenh w formie towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych pozwala ubezpieczonym zachowac peing
kontrole nad dzialalnoscia TUW i oferowanym przez nie produktem.
TUW nie musi generowac¢ zysku — odmiennie niz w przypadku zaktadu
ubezpieczen w formie spotki akcyjnej. Dzigki temu ewentualne nadwyzki
bilansowe moga by¢ wykorzystane do budowy bazy kapitalowej TUW
i ewentualnych rabatéw w skladce w kolejnych okresach. Wigze si¢ to
jednak takze z przewidzianym w statucie obowigzkiem wnoszenia przez
czlonkéw doplat w razie wystapienia straty techniczne;.
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Statut towarzystwa jest sporzadzany w formie aktu notarialnego. Po
powolaniu TUW oraz powolaniu organéw TUW (rada nadzorcza i za-
rzad) niezbedne jest przygotowanie i ztozenie wniosku do KNF zgodnie
z wymogami KNF i wzorem wniosku o zezwolenie na utworzenie zakla-
du ubezpieczen, co opisane jest w drugiej czesci analizy. Jednoczesnie
z nim zlozony zostanie wniosek o uznanie towarzystwa za mate TUW.
Uznanie z male TUW nast¢puje w formie decyzji administracyjnej. To-
warzystwo posiadajace ograniczony zakres dziatalnosci, ze wzgledu na
malg liczbe cztonkéw oraz niewielkg liczbe lub niskie sumy zawieranych
umow ubezpieczenia lub niewielki terytorialny zasigg dzialalnosci, mo-
ze by¢ uznane przez organ nadzoru za male towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych. Organ nadzoru moze uznac¢ towarzystwo za male towa-
rzystwo ubezpieczen wzajemnych po spelnieniu przez nie nastgpuja-
cych warunkéw: towarzystwo ubezpiecza jedynie swoich cztonkows;
czlonkami towarzystwa jest zdefiniowany w statucie krag podmiotows;
roczny przypis sktadki nie przekracza réwnowarto$ci w ztotych 5 min
euro. Po przekroczeniu tej kwoty TUW bedzie obowigzane przeksztalci¢
si¢ w normalne TUW. Przygotowanie dokumentacji wymaga m.in. zgro-
madzenia dokumentacji dotyczacej cztonkéw organdw i przygotowania
calej dokumentacji wymaganej przez KNF.

Budowa TUW opartego na pomocy zewnetrznej i oparcie si¢ na
outsorcingu pozwala na ograniczenie kosztow dzialania TUW, ze
wzgledu na brak koniecznosci budowy odrebnych kosztownych struk-
tur. Jest to szczegolnie istotne, gdyz wedtug danych KNF w I potro-
czu 2012 r. koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej, po uwzglednieniu
otrzymanych prowizji reasekuracyjnych, osiagnety warto$¢ 6,52 mld
zl, co stanowilo wzrost o 13,40%, tj. o 0,77 mld zt w poréwnaniu
z I potroczem 2011 r. Zaklady ubezpieczen poniosty na swoja dzia-
lalno$¢ koszty w wysokosci blisko 21,52 zt z kazdych 100 zt sktadki
zarobionej na udziale wlasnym, przy czym w ubezpieczeniach na
zycie koszty wyniosty okoto 16,06 zl, natomiast w ubezpieczeniach
pozostatych osobowych i majatkowych okoto 31,17 zt. kgcznie koszty
administracyjne i akwizycji wyniosty w 1 potroczu 2012 r. 6,90 mld
zt i wzrosty w poréwnaniu z I pétroczem 2011 r. o 13,57%, tj. o 0,82
mld zl. Istotne jest zatem takie uksztaltowanie struktury projektowa-
nego towarzystwa, by maksymalnie ograniczy¢ poziom tych kosztow,
a w szczegolnosci kosztow akwizycji, ktore wedtug KNF w I potroczu
2012 r. w zakladach ubezpieczen ogdtem osiggnely kwote 5,10 mld zt
i byty wyzsze o 15,65% (tj. o 0,69 mld zb) w stosunku do I potrocza
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2011 r. Koszty akwizycji lacznie stanowily 15,34% sktadki przypisanej
brutto sektora ubezpieczen. W dziale II koszty akwizycji wyniosty
2,80 mld zt (wzrost o 9,97% w stosunku do I pdétrocza roku 2011)
i stanowily 20,62% sktadki przypisanej brutto dziatu II.

Z przeprowadzonych analiz ARS wynika, ze argumentem za utworze-
niem wlasnego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moze by¢ fakt, ze
oferta dzialajacych na rynku ubezpieczycieli komercyjnych nie musi do
konca by¢ dostosowana do potrzeb i specyfiki ubezpieczonych i ryzyk
ubezpieczeniowych zwigzanych z ich dziatalno$cig, a sktadka za ochro-
n¢ moze by¢ skalkulowana zbyt wysoko, gdyz musi uwzglednia¢ zysk
z kapitatu inwestora przejmujacego ryzyko, jak organizujacego przedsieg-
wzigcie biznesowe. Za utworzeniem wlasnego towarzystwa przemawiajg
rOwniez nizsze wymogi kapitalowe przy zakladaniu TUW, zwlaszcza
jezeli przyjmie ono forme malego towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych,
niz w przypadku rozpoczecia dziatalnos$ci jako ubezpieczyciel komer-
cyjny, np. nizszy kapital zaktadowy. Wedlug danych Komisji Nadzoru
Finansowego, zawartych w raporcie o stanie sektora ubezpieczen po
I pétroczu 2012 r., ,zakltady ubezpieczen uzyskaly w I potroczu 2012 r.
przychody w wysokosci 43,91 mld zt. W strukturze przychodow zaktadow
ubezpieczen dominuje sktadka przypisana brutto (76,42% przychodow
ogdtem), przychody z lokat (11,41%) oraz niezrealizowane zyski z lokat
(4,96%)”, a sktadka przypisana brutto zakladéw ubezpieczerr wyniosta
w I pétroczu 2012 r. 33,23 mld zt i byta 0 12,67% (3,74 mld zb) wyzZsza
niz w I potroczu roku 2011. W I pétroczu 2012 r. sktadka przypisana
brutto zakltadéw ubezpieczen osobowych i majatkowych (czyli w dziale 1)
wyniosta 13,60 mld zt, co stanowito wzrost o 6,58% (0,84 mld z) w po-
rownaniu z I pédtroczem roku 2011. Wedlug danych Komisji Nadzoru
Finansowego, zawartych w raporcie o stanie sektora ubezpieczen
po I poétroczu 2012 r. (opublikowanym 9 pazdziernika 2012 r.), ,na
koniec I pétrocza 2012 r. zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej w Polsce posiadato 61 krajowych zakladéw ubezpieczen — 29
zakladow ubezpieczen dzialu 1 (ubezpieczenia na zycie) i 32 zaktady
ubezpieczen dziatu 1I (pozostate ubezpieczenia osobowe i ubezpie-
czenia majatkowe) — oraz 1 zaklad reasekuracji (PTR S.A). Wsrod krajo-
wych zaktadow ubezpieczen dziatalno$¢ ubezpieczeniows prowadzito
28 zakladow ubezpieczen na zycie, 32 zaktady ubezpieczent osobowych
i majatkowych oraz 1 zaklad reasekuracji. Jeden zaklad ubezpieczen
(UNIVERSUM-ZYCIE TU S.A.) znajdowat sie w dobrowolnej likwidacii.
W pierwszym potroczu 2012 r. 27 zaktadéw ubezpieczen z panstw czion-
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kowskich Unii Europejskiej notyfikowato zamiar prowadzenia dziatalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach swobody $wiadczenia
ustug, w tym 5 zakladow ubezpieczen dziatu I, 21 zaktadéw ubezpieczen
dzialu II oraz 1 zaklad ubezpieczenn zarowno w dziale I, jak i II. Ponad-
to 3 zaktady ubezpieczen z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
notyfikowaly zamiar wykonywania dziatalnodci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial. Dane te pokazuja
na istotng role zakladéw ubezpieczenn w gospodarce oraz mozliwosci
tkwigce w przypadku powotania odrgbnego towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, o ile uda si¢ przezwycigzy¢ niedogodnosci tkwigce w braku
efektu skali matego TUW.

Dane dotyczace sektora moga by¢ przydatne w analizie rynku, jak
i optacalnodci tworzenia odr¢bnej organizaciji. Wedlug danych Komisji
Nadzoru Finansowego, zawartych w raporcie o stanie sektora ubezpie-
czen, po I pétroczu 2012 r. w dziale II odszkodowania i $wiadczenia
wyptacone brutto w I poétroczu 2012 r. wyniosty 7,10 mld zt i w po-
rownaniu z 1 potroczem 2011 r. wzrosty o 1,65%. Wedlug KNF na
wzrost odszkodowan i §wiadczen w dziale II znaczacy wplyw mialy
odszkodowania i $wiadczenia wyplacone przede wszystkim w zwigzku
z ubezpieczeniami grupy 9 (ubezpieczenie pozostatych szkoéd rzeczo-
wych) — wzrost o 0,37 mld zl, w grupie 5 (ubezpieczenie casco statkow
powietrznych) — wzrost o 0,09 mld zt oraz 10 (OC komunikacyjne) —
wzrost o 0,05 mld zt. Z kolei najwigkszy spadek wyptat zanotowano
w grupie 3 (autocasco) — o 0,20 mld zt oraz w grupie 8 (ubezpieczenia
szkodd spowodowanych zywiotami) — o 0,16 mld zt. Wskaznik szko-
dowosci na udziale wlasnym wskazuje, jaka czg$¢ sktadki zarobionej
zaklad ubezpieczen przeznacza na wyplate odszkodowan i $wiadczen
powigkszonych o zmiang stanu rezerw na niewyplacone odszkodowa-
nia i $wiadczenia. Wskaznik szkodowo$ci na udziale wlasnym dziatu
II w pierwszym potroczu 2012 r. spadt wedlug danych KNF, w porow-
naniu z I potroczem roku 2011, z 62,94% do 62,80%.

Analiza finansowa zostata oparta na danych dostepnych na rynku
i przykladowych biznesplanéw analizowanych przez ARS. Zaktada
si¢ w nich, ze rozw6j TUW bedzie mial charakter stopniowy i po-
szczegolni cztonkowie beda przystgpowali do TUW sukcesywnie,
w miar¢ wygasania ich dotychczasowych umoéw ubezpieczen, co
oznacza, ze okres obejmowania ubezpieczeniem poszczegdlnych
podmiotéw bedzie roztozony w ciggu calego pierwszego roku dzia-
lalno$ci towarzystwa.
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Udane objecie ustugg znaczacego rynku od poczatku dziatalnodci TUW
przyspiesza proces dywersyfikacji ryzyka, sukces inicjatywy i moment
osiggnigcia wysokiego poziomu rezerw, pozwalajacego na obnizenie
poziomu skladki/podwyzszenie wyptat odszkodowawczych lub prze-
znaczenie nadwyzki na inne cele okre$lone w statucie TUW.

Misja TUW powinno by¢ jak najwczesniejsze objecie ubezpiecze-
niem wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Strategicznym zamia-
rem TUW bedzie koncentracja i rozwdj dziatalno$ci na redukciji ryzyka
oraz ograniczenie kosztow z tym zwigzanych. Strategia osiagniecia
pozycji podstawowego dostarczyciela tych ustug i uniezaleznienie sig¢
od podmiotéw nakierowanych na zysk w tym segmencie. Realizacja
tych dzialan moze przynie$¢ pozytywne efekty zardowno w aspekcie
ograniczenia poziomu placonych sktadek, jak zwigkszenia wyptat do
poziomu realnie pokrywanych strat.

Dlugofalowym zamiarem TUW dla zainteresowanych jest wyznacza-
nie poziomu skladek dla uczestnikéw réwnej ponoszonym wyplatom
w ujeciu kilkudziesigcioletnim bez optat za ryzyko i narzutéw zysku.
Terminowa realizacja tych planéw pozwala w perspektywie pierwszych
lat osiagna¢ ubezpieczenia od nadzwyczajnych zdarzen na zalozonym
poziomie przy zalozeniu poziomu wyplat na poziomie 75% i 33% wy-
ptatach odszkodowan juz w danym roku finansowym.

Ekonomiczno-organizacyjne wyzwania
stojace przed grupa inicjatywna

L. Przygotowanie wstepnej podstawowej dokumentacji (projekt sta-
tutu, OWU, biznesplanu);
I1. Ustalenie szczegdtowych warunkéow z czlonkami zatozycielami,
przygotowanie dokumentacji rejestracyjnej;
III. Zawigzanie TUW;

IV. Zlozenie wniosku do KNF, uzyskanie zezwolenia na utworzenie

TUW oraz decyzji o uznaniu TUW za mate TUW;
V. Rejestracja w KRS;
VI. Utworzenie struktur organizacyjnych TUW;

VII. Rozpoczgcie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej dla kra-
jowego zakladu ubezpieczen wydaje, w drodze decyzji, po rozpatrzeniu
whniosku zalozycieli zaktadu ubezpieczen, organ nadzoru.

Whniosek zawiera:
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1) okredlenie nazwy lub firmy, siedziby i adresu, zasiegu terytorialnego
i rzeczowego zakresu dzialalno$ci krajowego zaktadu ubezpieczen;

2) okreslenie wysokosci kapitatu zakladowego;

3) wskazanie zatozycieli krajowego zaktadu ubezpieczen;

4) wskazanie formy prawnej, w jakiej ma by¢ wykonywana dziatalnos¢;

5) okreslenie wysokos$ci funduszu organizacyjnego przeznaczonego na
utworzenie administracji krajowego zakladu ubezpieczen i zorgani-
zowanie sieci przedstawicielstw; wymaog ten nie dotyczy przypadku,
gdy akwizycja na rzecz zakladu ubezpieczen bedzie prowadzona
przez struktury wlasne zalozycieli zakltadu ubezpieczen;

6) wskazanie imion i nazwisk os6b przewidzianych na czlonkow
zarzadu i rady nadzorczej;

7) wskazanie imienia i nazwiska aktuariusza, osoby, ktérej powierzo-
no prowadzenie ksiag rachunkowych oraz doradcy inwestycyjnego
w przypadku, gdy obowigzek zatrudnienia tej osoby wynika z ustawy.

Do wniosku dolgcza sie:

1) projekt statutu krajowego zakladu ubezpieczen;

2) projekty ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ryzyk, w zakresie
ktorych ma by¢ wydane zezwolenie;

3) sprawozdania finansowe zalozycieli, obejmujgce bilanse, rachunki
zyskow i strat, sprawozdania z przepltywu $rodkéw pienigznych za
ostatnie trzy lata przed datg zlozenia wniosku lub z calego okresu
dzialalno$ci, jezeli zalozyciel wykonuje dzialalnos¢ gospodarczg
przez czas krétszy niz okres trzech lat — w przypadku gdy obo-
wigzek sporzadzania takich sprawozdan finansowych zalozycieli,
z prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, wynika z od-
rebnych przepiséw prawa;

4) noty objadniajace do sprawozdan, o ktérych mowa w pkt. 3;

5) wyliczenie marginesu wyplacalnosci i wyliczenie wartosci srodkow
wtlasnych —w przypadku gdy zalozycielem jest zaktad ubezpieczen
lub zaktad reasekuracji;

6) sprawozdania bankowe z przeptywu $rodkéw pienigeznych na rachun-
kach bankowych, obejmujace okres roku do dnia ztozenia wniosku,
zeznania podatkowe, skladane na podstawie przepisow o podatku
dochodowym od o0sdéb fizycznych, za ostatnie trzy lata podatkowe,
os$wiadczenie o pochodzeniu srodkéw pienigznych przeznaczonych
na pokrycie kapitalu zakladowego i funduszu organizacyjnego —
w przypadku zatozycieli bedacych osobami fizycznymi, ktére nie
maja obowigzku sporzadzania sprawozdan finansowych;



7) o$wiadczenia zalozycieli o kapitale zakladowym ze wskazaniem
podmiotéw obejmujacych akcje lub udziaty, sposobu objecia
akcji lub udzialow, ilo$ci obejmowanych akcji lub udzialéw oraz
rodzaju akgji lub udziatow;

8) dowdd posiadania przez zalozycieli sSrodkéw finansowych wol-
nych od obcigzen w wysokosci rownej kapitalowi zaktadowemu
i funduszowi organizacyjnemu wraz z o$wiadczeniem o prze-
znaczeniu ich na pokrycie kapitalu zaktadowego i funduszu
organizacyjnego;

9) plan dzialalnosci, obejmujgcy okres pierwszych trzech lat obro-
towych dziatalnosci;

10) zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wpisie do Krajowego Rejestru
Sadowego lub odpis ze stosownego rejestru wystawiony poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wydany nie pdzniej niz 3
miesigce przed zlozeniem wniosku — w przypadku gdy zalozy-
cielem jest osoba prawna;

11) zasdwiadczenie organu nadzoru wlasciwego dla siedziby zagranicz-
nego zakladu ubezpieczen lub zagranicznego zaktadu reaseku-
racji, dotyczace wykonywanej przez wnioskodawce dziatalno$ci
oraz spetnienia wymogdéw w zakresie wyplacalnosci;

12) po$wiadczone notarialnie kopie stron dowodu osobistego, zawie-
rajace seri¢ i numer dowodu osobistego, imi¢ i nazwisko, numer
ewidencyjny PESEL, oznaczenie organu wydajacego dowodd oso-
bisty oraz datg¢ wydania dowodu osobistego albo poswiadczong
notarialnie kopig¢ paszportu — w przypadku zalozycieli bedacych
osobami fizycznymi;

13) zyciorysy zalozycieli bedgcych osobami fizycznymi oraz oséb
przewidzianych na czlonkow zarzadu, cztonkéw rady nadzorczej
i aktuariusza;

14) zgody os6b przewidzianych na cztonkéw zarzgdu oraz rady
nadzorczej na objecie stanowisk w zakladzie ubezpieczen oraz
o$wiadczenie aktuariusza o wyrazeniu zgody na wykonywanie
obowigzkéw w krajowym zakladzie ubezpieczen;

15) poswiadczenie odpowiedniego wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego 0sOb przewidzianych na czlonkow zarzadu i rady
nadzorczej, w tym kopie $wiadectw pracy i dokumentoéw po-
twierdzajacych wyksztalcenie;

16) poswiadczong kopie decyzji o wpisie aktuariusza do rejestru
aktuariuszy;
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17) dane o wyksztalceniu i dodwiadczeniu zawodowym osoby propo-
nowanej na stanowisko aktuariusza, w tym kopie §wiadectw pracy
i dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie;

18) zaswiadczenie albo o$wiadczenie o niekaralnosci oséb propono-
wanych na czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej oraz aktuariusza;

19) o$wiadczenia zatozycieli oraz oséb przewidzianych na cztonkéw
zarzadu i cztonkow rady nadzorczej o toczacych si¢ przeciwko nim
postepowaniach sgdowych w zwigzku ze sprawg gospodarcza;

20) o$wiadczenia zalozycieli oraz oséb przewidzianych na cztonkéw
zarzadu i czlonkéw rady nadzorczej o uczestnictwie w organach
zarzadzajacych i nadzorujacych spolek handlowych;

21) o$wiadczenie doradcy inwestycyjnego o wyrazeniu zgody na za-
trudnienie — w przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na wy-
konywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie dziatu I grupa
3 zalacznika do ustawy;

22) listg reprezentantow do spraw roszczen, ktorzy zostang ustanowieni
w kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej — w przypad-
ku wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalnodci
ubezpieczeniowej w zakresie dzialu II grupy 10 zalgcznika do
ustawy, z wyjatkiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
przewoznika;

23) o$wiadczenie zalozycieli, czy krajowy zaktad ubezpieczen bedzie
podmiotem zaleznym lub podmiotem ze znaczacym udzialem ka-
pitalowym:

a) zakladu ubezpieczen, zakladu reasekuraciji, instytucji kredytowe;j
lub firmy inwestycyjnej, ktore uzyskaly odpowiednie zezwolenia
na wykonywanie dzialalnodci w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej,

b) podmiotu dominujacego w stosunku do zaktadu ubezpieczen,
zakladu reasekuracji, instytucji kredytowej lub firmy inwestycyj-
nej, ktére uzyskaly odpowiednie zezwolenia na wykonywanie
dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,

¢) osoby fizycznej lub prawnej, posiadajacej znaczacy udziat kapita-
lowy w zakladzie ubezpieczen, zakladzie reasekuraciji, instytucji
kredytowej lub firmie inwestycyjnej, ktére uzyskaly odpowiednie
zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej.

— z informacja o nazwach i adresach siedziby podmiotéw, o ktoérych

mowa w lit. a—c.
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Plan dzialalno$ci okresla dane i warunki, jakie ze wzgledu na rodzaj
i rozmiar prowadzonych ubezpieczerr sa niezbedne do zapewnienia
zdolnosci krajowego zakladu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan.
Plan dzialalno$ci zawiera w szczegdlnosci:

D
2)
3)

4)

5)

0)

okreslenie rodzaju ryzyk, ktére krajowy zaktad ubezpieczen za-

mierza ubezpieczad;

program reasekuracji okreslajacy forme i zakres reasekuracji oraz

reasekuratorow;

okreslenie zrodel finansowania srodkéw w wysokodci minimalnego

kapitalu gwarancyjnego i marginesu wyplacalnosci;

oszacowanie kosztow utworzenia administracji krajowego zaktadu

ubezpieczen i organizacji dzialalnosci z okresleniem Zrodet finan-

sowania tych kosztow;

okreslenie Srodkéw bedacych w posiadaniu krajowego zakladu

ubezpieczen, ktore sg niezbedne do wykonania ustug Swiadczenia

pomocy, jezeli krajowy zaklad ubezpieczenh zamierza ubezpieczaé
ryzyka okres$lone w dziale II grupa 18 zalgcznika do ustawy;
okreslenie organizacji dziatalnosdci ubezpieczeniowej, w tym:

a) struktury organizacyjnej krajowego zakladu ubezpieczen,

b) sposobu zawierania uméw ubezpieczenia,

¢) zasad akceptacji ryzyk,

d) sposobu ustalania stawek ubezpieczeniowych,

e) sposobu ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,

P przyjetych zasad rachunkowodci, w szczegolnosci zasad rozli-
czania kosztow, w tym kosztéw administracyjnych i kosztow
akwizycii,

g) systemu ustalania warto$ci odszkodowan lub $wiadczen,

h) systemu zarzgdzania aktywami,

i) systemu kontroli wewnetrznej.

2. Do planu dziatalno$ci dotacza si¢ rachunek symulacyjny pierwszych
3 lat obrotowych dzialalnosci, obejmujacy:

D
2)

3)

oszacowanie kosztow dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w tym kosz-
tow administracyjnych i kosztow akwizycji;

oszacowanie sktadki i $wiadczen z wyrdznieniem dzialalnodci
bezposredniej i reasekuracji;

oszacowanie liczby zawieranych uméw ubezpieczenia, stopy wy-
powiedzen umow i warto$ci sum ubezpieczenia, jezeli krajowy za-
ktad ubezpieczen zamierza ubezpieczac ryzyka okreslone w dziale
I zalgcznika do ustawy;
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4) oszacowanie i wskazanie zrodel finansowania $rodkéw niezbed-
nych do pokrycia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i Srodkéw
wlasnych w wysoko$ci marginesu wyptacalnosci;

5) projekt:

a) bilansu,

b) ogdlnego rachunku zyskéw i strat,

¢) zbiorczego technicznego rachunku ubezpieczen,

d) technicznych rachunkéw ubezpieczen dla grup ubezpieczen,

e) wyliczenia $rodkéw wiasnych oraz marginesu wyptacalnosci
i kapitalu gwarancyjnego;

6) uzasadnienie oszacowanych wartosci, o ktérych mowa w pkt 1-4.

Zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej jest wy-
dawane w zakresie jednej lub wigcej grup ubezpieczen, o ktérych mowa
w zalgczniku do ustawy.

W zezwoleniu okresla sie:

1 nazwe lub firme, siedzibe i adres, zasigg terytorialny i rzeczowy

zakres dzialalnosci krajowego zakladu ubezpieczen;

2) wysokos¢ kapitatu zaktadowego;

3) zatozycieli krajowego zaktadu ubezpieczen;

4) forme organizacyjng dzialalnosci krajowego zakladu ubezpieczen;

5) imiona i nazwiska os6b przewidzianych na cztonkéw pierwszego
zarzadu.

Po uzyskaniu zezwolenia KNF i jego decyzji o uznaniu towarzystwa
za male TUW niezbedne jest zarejestrowanie podmiotu w KRS. Organ
nadzoru moze by¢ uczestnikiem post¢powania rejestrowego dotyczacego
zakladu ubezpieczen.

Z chwilg zarejestrowania przez KRS TUW uzyska osobowos$¢ prawng.

Pozwoli to na zbudowanie jego struktury organizacyjnej przez zarzad
przy wsparciu cztonkéw zatozycieli w miarg mozliwosci z wykorzysta-
niem ich struktur organizacyjnych, tak by maksymalnie ograniczy¢ koszty
administracyjne TUW.

Przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowsg rozumie si¢ wykonywanie czyn-
noéci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkéw zdarzen losowych.
Wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej wymaga zezwolenia or-
ganu nadzoru.

Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa regulowana jest przede wszystkim przez
ustawe o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, przy czym regulacja dotyczaca
umowy ubezpieczenia zawarta jest tez w Kodeksie cywilnym. Odrebne
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ustawy reguluja kwesti¢ ubezpieczenn obowigzkowych, posrednictwa
ubezpieczeniowego i nadzoru nad rynkiem finansowym.

Zasadniczy zrab polskich regulacji dotyczacych dziatalnosci ubezpie-
czeniowej zebrany zostal w ramach nast¢pujgcych ustaw:

e Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. 2006 nr 157, poz. 1119, z pdzn. zm.);

® Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
2003 nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.), zwana dalej Ustawg;

e Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm.);

e Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad
instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyj-
nymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz. U. 2005 nr
83, poz. 719, z pdzn. zm.);

e Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1154, z pdzn. zm.).

W ramach regulacji naktadajacych ogélne obowigzki na podmioty
prowadzace na terytoriom Polski dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wska-
za¢ ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pézn. zm.).

(za KNF: INFORMACJA POSWIECONA ZASADOM DOBRA OGOL-
NEGO)

Podstawowe regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia zawarte s3
w ustawach:

e Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.) — w tym przepisy ogolne dotyczace
zobowigzan umownych i deliktowych oraz przepisy dotyczace bez-
posdrednio umowy ubezpieczenia ( art. 805-834 KC) — wyciag z KC
(art. 805-834 KO);

e Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(w szczegolnosci przepisy 12 — 14);

e Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. Kodeks morski (Dz. U. Nr 138,
poz. 1545, ze zmianami) — przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia
morskiego zawarte w art. 292 — 338.

(za KNF: INFORMACJA POSWIECONA ZASADOM DOBRA OGOL-
NEGO)

Nadzor nad zaktadami ubezpieczen sprawuje Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, klienci zakladow ubezpieczenn moga takze kierowac¢ swoje
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skargi do Rzecznika Ubezpieczonych. Zaktady ubezpieczenn w Polsce
obowigzkowo przynaleza do Polskiej Izby Ubezpieczen.

Organami, do ktoérych celow ustawowych nalezy ochrona ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, s3
organ nadzoru oraz Rzecznik Ubezpieczonych.

Organem nadzoru jest Komisja Nadzoru Finansowego, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pézn. zm.), zwana dalej ,Komisja”. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U Nr 124, poz.
1153, z pézn. zm.) celem nadzoru jest ochrona intereséw oséb ubez-
pieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia, cztonkéw funduszy emerytalnych oraz uczestnikéw pra-
cowniczych programéw emerytalnych. Zgodnie z art. 5 ww. ustawy
Rzecznik Ubezpieczonych reprezentuje interesy osdb ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia,
czlonkéw funduszy emerytalnych i uczestnikow pracowniczych progra-
mow emerytalnych. W celu realizacji ustawowych zadan Rzecznik Ubez-
pieczonych wspolpracuje w szczegodlnosci z krajowymi i zagranicznymi
organizacjami konsumenckimi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa moze by¢ prowadzona badz w for-
mie spolki akcyjnej, badz towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Bez
wzgledu na forme¢ organizacyjng zaklad ubezpieczenn moze oferowacd
ubezpieczenia badz z dzialu I (ubezpieczenia na zycie), badz z dzialu
II (pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe).
Nie jest mozliwe oferowanie ubezpieczen z obu dzialow przez jeden
zaklad ubezpieczen. W ramach poszczegdlnych dzialow ubezpieczen
ubezpieczenia podzielone sa na grupy, ktore okreslaja poszczegdlne
rodzaje ubezpieczen. Podzial ten ma charakter ustawowy i jest zawarty
w zalgczniku do obowigzujgcej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Wymogi formalne polisy:

Zgodnie z art. 141 ustawy — polisa lub inny dokument potwierdza-
jacy zawarcie umowy ubezpieczenia przez oddzial lub w inny sposéb
niz przez oddzial w ramach swobody $wiadczenia ustug musi zawierac
informacje dotyczace:

1) adresu i siedziby zaktadu ubezpieczen lub odpowiednio adresu
oddzialu zakladu ubezpieczen, ktéry udziela ochrony ubezpie-
czeniowej;

2) miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia;
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3) whadciwosci sagdu, w przypadku sporu migdzy stronami umowy
ubezpieczenia;

4) daty zawarcia umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania;

5) przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkéw jej wykonania,

6) oznaczenia stron umowy ubezpieczenia;

7) wysokosci sktadki ubezpieczeniowej;

8) wskazania ogolnych warunkéw ubezpieczenia, na podstawie kto-
rych zostala zawarta umowa ubezpieczenia oraz ich dostarczenia
ubezpieczajgcemu.

Wymogi umowy ubezpieczenia:

Zgodnie z art. 12 ustawy ogdolne warunki ubezpieczenia okredlaja
w szczegdlnosci:

1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli
ogdlne warunki ubezpieczenia takg zmiang przewiduja;

3) prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;

4) zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen;

5) przy ubezpieczeniach majatkowych — sposéb ustalania rozmiaru
szkody;

6) sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia,
jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od
zasad ogdlnych;

7) sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej;

8) metodg i sposéb indeksacji sktadek, jezeli ogdlne warunki ubez-
pieczenia indeksacje przewiduja;

9) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej
na czas nieokreslony;

10) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron,

a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogélne warunki
ubezpieczenia przewidujg takg mozliwosc¢.

(za KNF: INFORMACJA POSWIECONA ZASADOM DOBRA OGOL-
NEGO)

Zaktad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpiecze-
nia ma charakter dobrowolny. Ogélne warunki ubezpieczenia oraz umo-
wa ubezpieczenia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
si¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
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Ogodlne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolnosci:

1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli
ogdlne warunki ubezpieczenia takg zmiang przewiduja;

3) prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;

4) zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen;

5) przy ubezpieczeniach majgtkowych — sposéb ustalania rozmiaru
szkody;

6) sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia,
jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od
zasad ogdlnych;

7) sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej;

8) metodg i sposéb indeksacji sktadek, jezeli ogdlne warunki ubez-
pieczenia indeksacj¢ przewiduja;

9) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej
na czas nieokreslony;

10) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron,

a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki ubez-
pieczenia przewidujg takg mozliwosc¢.

Zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia
w wyniku ustalert dokonanych w postgpowaniu, dotyczacym ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci
$wiadczenia, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Po otrzymaniu zawiadomienia o zajéciu zdarzenia losowego objetego
ochrong ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego za-
wiadomienia, zaklad ubezpieczenn informuje o tym ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystepujgcymi z tym zawiadomie-
niem, oraz podejmuje post¢powanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci $wiadczenia, a takze
informuje osobg wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na
ktory osoba ta wyrazita zgodg, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci $wiadczenia, jezeli
jest to niezbgedne do dalszego prowadzenia postepowania.

Jezeli w terminach okre$lonych w umowie lub w ustawie zaklad
ubezpieczen nie wyplaci Swiadczenia, zawiadamia pisemnie osobg
zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jej
roszczen w calosci lub w czesci, a takze wyplaca bezsporng czesé
$Swiadczenia.
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Jezeli $wiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci
niz okre$lona w zgloszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen informuje
o tym pisemnie osobg wystepujacy z roszczeniem, wskazujgc na oko-
licznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajaca calkowita lub cze-
Sciowg odmowe wyplaty $wiadczenia. Informacja zaktadu ubezpieczen
powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen na
drodze sagdowe;j.

Zaktad ubezpieczerr ma obowigzek udostepnia¢ ubezpieczonemu i ubez-
pieczajacemu oraz poszkodowanemu lub uprawnionemu informacje i doku-
menty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
lub wysokosci $wiadczenia. Osoby te mogg zadac pisemnego potwierdzenia
przez zaktad ubezpieczen udostepnionych informadiji, a takze sporzgdzenia
na swoj koszt kserokopii dokumentéw i potwierdzenia ich zgodnosci z ory-
ginalem przez zaklad ubezpieczen. Informacje i dokumenty zaktad ubez-
pieczen ma obowigzek udostepnia¢ tym osobom, na ich zgdanie, w postaci
elektronicznej. Sposdb udostepniania informacji i dokumentéw, zapewniania
mozliwosci pisemnego potwierdzania udost¢pnianych informadji, a takze
zapewniania mozliwosci sporzadzania kserokopii dokumentéw i potwier-
dzania ich zgodnosci z oryginalem nie moze wigza¢ si¢ z wykraczajacymi
ponad uzasadniong potrzebg utrudnieniami dla tych oséb, zas koszty spo-
rzadzenia kserokopii oraz udostgpniania informacji i dokumentéw w postaci
elektronicznej ponoszone przez te osoby nie moga odbiega¢ od przyjetych
w obrocie zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug. Zaklad
ubezpieczen przechowuje informacje i dokumenty do czasu uptywu terminu
przedawnienia roszczerr z umowy ubezpieczenia.

Wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po
dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Sktadke ubezpieczeniowsq
ustala si¢ w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wy-
konywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Zaktad
ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpowiednie dane statystyczne
w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych i rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych.

Organ nadzoru w ramach biezacego nadzoru, réwniez w ocenie BIO-
NI, dokonuje oceny, czy zarzad i pozostale organy zakladu ubezpieczen
zapewniaja prowadzenie dzialalnosci zgodnie z przepisami prawa. W od-
niesieniu do realizacji zobowigzan w ramach obecnego systemu nadzor-
czego, bezposrednimi wskaznikami obrazujacymi przygotowanie zakladu
ubezpieczen do realizacji podjetych zobowigzan sa przede wszystkim
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wskazniki wyplacalnosci. Jednoczesnie zadania organu nadzoru obejmuja
rowniez odpowiednie przygotowanie sektora ubezpieczenn do wymogow
nowego systemu nadzoru, ktéry w znacznie wigkszym stopniu kladzie
nacisk na analiz¢ i zarzadzanie ryzykiem. W zwigzku z powyzszym zajat
on w pazdzierniku 2012 r. stanowisko dotyczace kalkulacji sktadek ubez-
pieczeniowych. Zgodnie z nim skladka ubezpieczeniowa powinna by¢
skalkulowana adekwatnie do ryzyka wystgpujacego w danym rodzaju
ubezpieczenia, na podstawie stosownych danych statystycznych odnosza-
cych si¢ do przedmiotowego ryzyka. Jednoczesnie, przepisy te wskazuja,
ze wysokos$¢ skladki nie moze by¢ nizsza od poziomu zapewniajacego
wykonanie wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy ubezpieczenia
i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnodci ubezpieczeniowe;.

Zasady podatkowe dotyczace zaktadéw ubezpieczen

Zasadniczy zrab systemu podatkowego w Polsce tworza nastepujace
ustawy:

1. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.),
2. ustawa z dnia 11marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.),

3. ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (Dz. U. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.),

4. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.),

5. ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilno-

prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399),
6. ustawa z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, z pdzn. zm.).

Dodatkowo optatg publicznoprawng niemajaca charakteru podatku
jest oplata skarbowa, uiszczana w zwigzku z czynno$ciami urzedowymi,
jak np. wpis agenta ubezpieczeniowego do rejestru posrednikoéw ubez-
pieczeniowych, co szczegdtowo reguluje ustawa o optacie skarbowe;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
podatnicy, jezeli maja siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od calosci swoich docho-
dow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania. Natomiast podatnicy, jesli nie
maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podle-
gaja obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw, ktére osiggajg na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. tzw. ograniczony obowigzek po-
datkowy. Za dochdd uzyskany na terytorium RP uwaza si¢ w szczegdlnosci
dochdd, ktorego Zrodtem jest dziatalnod$¢ wykonywana na terytorium RP
lub ktérego zrodlem sg rezydenci polscy. Jednoczesnie nalezy uwzglednic¢
wladciwe postanowienia uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania,
ktére Polska zawarta z pozostatymi panstwami cztonkowskimi UE.

Do wydawania wigzacych dla podatnika interpretacji obowigzkéw skar-
bowych uprawnione sg zgodnie z art. 14 a ustawy — Ordynacja podatkowa
organy skarbowe wilasciwe dla podatnika, platnika i inkasenta. Udzielaja
pisemnej informadji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego
w indywidualnych sprawach, w ktorych nie toczy si¢ postgpowanie podat-
kowe lub kontrola podatkowa, albo postepowanie przed sgdem administra-
cyjnym, na pisemne zapytanie podatnika, ptatnika lub inkasenta.

Wiasciwos¢ organu podatkowego ustala si¢ na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa, przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie wlasciwosci organéw podatkowych
(Dz. U. Nr 240, poz. 2069, z p6zn. zm.) oraz w przypadku zobowigzan
z zakresu podatku od towaréw i ustug — przepisy ustawy o podatku od
towarow i ustug (art.3).

(za KNF: INFORMACJA POSWIECONA ZASADOM DOBRA OGOL-
NEGO)

Statut towarzystwa okredla w szczegdlnosci:

1) nazwe i siedzibg towarzystwa;

2) terytorialny zasieg dzialalno$ci;

3) liczbe czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej;

4) zakres rzeczowy dzialalnosci z okredleniem dziatu, grup i rodzajow
ubezpieczen oraz zakres dzialalnosci reasekuracyjnej;

5) wysokos¢ kapitatu zaktadowego;

6) zasady wykorzystania nadwyzki bilansowej oraz sposob pokrycia
strat;

7) zasady umarzania udzialow;

8) zasady uzyskania i utraty cztonkostwa oraz rodzaje cztonkostwa;

9) sposdb rozwigzania towarzystwa

10) zasady dokonywania ogloszen towarzystwa, w tym oznaczenie

pisma do ogtoszen;

11) organ uprawniony do zatwierdzania ogélnych warunkéw ubez-

pieczenia.
Do statutu towarzystwa moga by¢ wlgczone ogdlne warunki ubez-
pieczenia.
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Maciej Rapkiewicz

Rozwiazania praktyczne
przy tworzeniu wiasnego TUW

Prowadzenie kazdej dzialalno$ci gospodarczej wigze si¢ z ryzykiem,
a osoby decydujgce si¢ na jej rozpoczecie, nie moga mie¢ pewnosci, czy
osiagng zalozony cel gospodarczy. To samo dotyczy dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, w tym towarzystw ubezpieczen wzajemnych (TUW), ktora
ze wzgledu na swoja specyfike wigze si¢ z jeszcze wigkszym ryzykiem
niz ,standardowy” biznes. Nalezy pamigtac, ze w dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej trudniejsze niz w innej branzy jest okreslenie podstawowe;j
kategorii kosztow zwigzanych z dzialalnoscia, czyli odszkodowan za
skutki zdarzen losowych, ktore sg zdarzeniami przysztymi i niepewnymi.
Podobnie rozpoczgcie i prowadzenie dzialalnosdci ubezpieczeniowej,
w tym towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, jest znacznie trudniej-
sze zarowno pod wzgledem formalnym, jak i wymogoéw finansowych
niz ,standardowej” dziatalnosci gospodarczej, tj. takiej, nad ktoéra nie
jest sprawowany dedykowany branzy nadzér publiczny i z ktérg nie
wigze si¢ konieczno$¢ uzyskania dodatkowych zezwolen. Nadzor nad
zakladami ubezpieczen, ktory sprawowany jest przez Komisje Nadzoru
Finansowego, stanowi rezultat koniecznosci stworzenia instrumentow
zapewniajacych zdolnoé¢ do wykonywania zobowigzan wynikajacych
z zawartych umow ubezpieczenia. Nadzor jest realizowany takze poprzez
wydawanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

Przed zalozycielami tzw. malego TUW wprawdzie stawiane s3 nie-
co mniejsze wymagania przy uruchamianiu zaktadu niz w przypadku
rozpoczynania dziatalno$ci ubezpieczeniowej w formie spolki akceyjne;j,
to wcigz muszg oni spodziewacd si¢ powaznych wyzwan formalno-or-
ganizacyjnych i finansowych. Towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych,
moze by¢ uznane przez organ nadzoru za male, zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami, ze wzgledu na malg liczbe czlonkéw oraz niewielka

Maciej Rapkiewicz jest cztonkiem zarzadu i ekspertem Instytutu Sobieskiego. Przez
ponad 10 lat pracowal w grupie ubezpieczeniowe;j.
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liczbe¢ lub niskie sumy zawieranych umoéw ubezpieczenia lub niewielki
terytorialny zasieg dzialalnodci, w sytuacji ubezpiecza jedynie swoich
czlonkéw, cztonkami towarzystwa jest zdefiniowany w statucie krag
podmiotéw i roczny przypis sktadki nie przekracza w przeliczeniu na
ztotowki rownowarto$ci 5 mln euro’.

Nawet jednak zalozyciele matego TUW powinni przygotowac sig,
ze od podjecia wstepnej decyzji o uruchomieniu dziatalnosci do wy-
stawiania pierwszej polisy moze ming¢ stosunkowo dhugi czas, a samo
postepowanie o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci przed
KNF moze trwac¢ co najmniej kilka miesiecy. Natomiast, niezaleznie czy
powstaje tzw. mate TUW, czy towarzystwo ubezpieczen wzajemnych
majace prowadzi¢ dzialalno$¢ w szerszej skali, tworzenie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych wigze si¢ z podjeciem dziatan i czynnosci,
ktore (w pewnym uproszczeniu) mozna przedstawi¢ nastgpujgco:

1) zebranie chetnych do zalozenia towarzystwa, w tym wstepne okre-
$lenie skali wyzwan organizacyjnych i finansowych;

2) zgromadzenie oraz przygotowanie dokumentoéw wymaganych do
postepowania przed Komisja Nadzoru Finansowego (na czele ze statutem
oraz biznes planem);

3) postgpowanie rejestrowe w KNF;

4) wpis TUW do Krajowego Rejestru Sadowego;

5) wplata kapitalu zakladowego (w ciggu 30 dni od dnia zarejestro-
wania towarzystwa);

6) rozpoczecie dzialalnosci TUW w terminie nieprzekraczajgcym 12
miesiecy od dnia wydania zezwolenia.

Wymienione wyzej dzialania charakteryzujg si¢ réznym stopniem
zlozonosci, a tym samym skalg wyzwan stojacymi przed zainteresowa-
nymi utworzeniem TUW.

Whiosek o udzielenie zezwolenia

Kluczowe z punktu widzenia praktycznego wyzwania pojawiajg si¢
glownie na etapie gromadzenia i przygotowania dokumentacji przed
zlozeniem wniosku do KNF o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Kolejne etapy stanowia w zasadzie kon-
sekwencje ustalen i decyzji, jakie zostaly podjete na podstawie dziatan

L Art. 43 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz. U. z roku 2003, Nr 124 poz. 1151z p6zn. zm.).
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przedsiewzigetych na tym etapie. Przepisy ustawy o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej wymagajg przygotowania licznych dokumentoéw, ktore sg
zalgczane do wniosku do KNF, jaki sktadajg zainteresowani utworzeniem
TUW. Na tym etapie dokonujg si¢ kluczowe ustalenia biznesowe, pozwa-
lajagce na dokonanie oceny, czy dalsze dziatania znajdujg uzasadnienie
w $wietle podstawowego celu, jaki na ogdt przy$wieca zalozycielom
TUW: mozliwos$¢ uzyskania taniszej i/lub lepiej dostosowanej do potrzeb
dzialalno$ci ochrony ubezpieczeniowej od oferowanej przez juz dziala-
jace zaklady ubezpieczen.

Obowiazujace przepisy wymagajg dotaczenia do wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci ubezpieczeniowej, rowniez
w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, szeregu dokumentéw
i informacji. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej® taki wniosek zawiera m.in., informacj¢ dotyczaca za-
siggu terytorialnego i rzeczowego zakresu dzialalnosci krajowego zakladu
ubezpieczen; okresdlenie wysokodci kapitalu zaktadowego oraz funduszu
organizacyjnego przeznaczonego na utworzenie administracji krajowego
zaktadu ubezpieczen i zorganizowanie sieci przedstawicielstw?; wskaza-
nie imion i nazwisk osoéb przewidzianych na czlonkéw zarzadu i rady
nadzorczej oraz aktuariusza, osoby, ktorej powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych. Zatem na tym etapie podejmowane sg bardzo istotne
decyzje personalne, zwigzane z uruchomieniem TUW. Do wniosku nalezy
rowniez dolaczy¢ m.in. biznesplan na trzy lata dzialalno$ci, ktory stanowi
kluczowy dokument dla calego procesu postepowania, pozwalajac na
okredlenie koniecznego zaangazowania kapitalowego.

Wspomniane wymogi s3 o tyle istotne, ze organ nadzoru nie wyda
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej, gdy m.in.:

— wniosek o wydanie zezwolenia i dolaczone do niego dokumenty
nie spelniaja wymagan okre$lonych w ustawie,

—w sklad zarzadu lub rady nadzorczej krajowego zaktadu ubezpieczen
(w tym TUW) wchodzg osoby, ktére nie spetniaja wymogoéw okreslo-
nych w ustawie,

— zalozyciele TUW nie dajg rekojmi prowadzenia zaktadu ubezpieczen
w sposOb nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczajacych, ubez-
pieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia

2 Wskazana w przypisie nr 1.
> Z wyjatkiem sytuacji, gdy akwizycja na rzecz towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych, bedzie prowadzona przez struktury wlasne zatozycieli zaktadu ubezpieczen.
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a takze nie udowodnig posiadania $rodkéw finansowych w wysokos$ci
réwnej co najmniej funduszowi organizacyjnemu i ustalonym w planie
dzialalno$ci warto$ciom emisji udziatow;

— plan dziatalno$ci TUW nie zapewnia zdolnodci do wykonywania
zobowigzan®,

Biznesplan

Zgodnie z przepisem art. 93 wspomnianej ustawy o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, biznesplan okresla dane i warunki, jakie ze wzgledu na
rodzaj i rozmiar prowadzonych ubezpieczen sg niezbedne do zapewnie-
nia zdolno$ci towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych do wykonywania
zobowigzan. Taki plan dzialalnodci zawiera w szczegdlnosci: oszaco-
wanie kosztéw utworzenia administracji zaktadu ubezpieczen i organi-
zacji dzialalnosci z okresleniem Zrodet finansowania tych kosztéw. Do
planu dzialalnosci dotacza si¢ rachunek symulacyjny pierwszych 3 lat
obrotowych dziatalno$ci, obejmujacy: oszacowanie kosztéw dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w tym kosztow administracyjnych i kosztéw akwizycji;
oszacowanie wysoko$ci sktadki i $wiadczen z wyrdznieniem dziatalnodci
bezposredniej i reasekuracji; oszacowanie i wskazanie Zrédet finansowa-
nia $rodkéw niezbednych do pokrycia rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych i srodkéw wlasnych w wysokosci marginesu wyptacalnosci’. Czesci
biznesplanu, ktére dotgczane sq do wniosku o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej stanowig takze projekty pod-
stawowych dokumentéw zwigzanych ze sprawozdawczoscia finansowg
zakladu ubezpieczen (TUW), czyli: bilansu, ogélnego rachunku zyskow
i strat, zbiorczego technicznego rachunku ubezpieczen, technicznych
rachunkéw ubezpieczen dla grup ubezpieczen oraz wyliczenie sSrodkow
wiasnych, marginesu wyptacalnodci i kapitalu gwarancyjnego. Co wigcej,
wszystkie oszacowane warto$ci, jakie znalazly si¢ w wymienionych doku-
mentach stanowiacych czes¢ biznes planu, majg zawiera¢ uzasadnienie.

Plan dzialalno$ci TUW ma zawiera¢ takze okre$lenie rodzaju ryzyk,
ktore krajowy zaklad ubezpieczen zamierza ubezpieczad, a takze program
reasekuracji okreslajacy forme i zakres reasekuracji oraz reasekuratoréw.
Przepisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej zawieraja rowniez inne
wymogi co do zawartosci planu, o ktérych musza pamigta¢ zainteresowani

4 Art. 98 ust. 1 ustawy wskazanej w przypisie 1.
> Art. 93 ust. 2 ustawy wskazanej w przypisie 1.
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zalozeniem TUW. Plan ma zawiera¢ okreSlenie organizacji dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, w tym m.in. struktury organizacyjnej krajowego
zakladu ubezpieczen, sposobu zawierania umoéw ubezpieczenia, zasad
akceptagji ryzyk, sposobu ustalania stawek ubezpieczeniowych, sposo-
bu ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, przyjetych zasad
rachunkowo$ci, w szczegolnodci zasad rozliczania kosztéw, systemu
ustalania wartodci odszkodowan lub $wiadczen, systemu zarzadzania
aktywami, systemu kontroli wewnetrzne;j.

Z punktu widzenia praktycznego kluczowe jest realne okreslenie
w biznesplanie TUW skali dzialalno$ci, w tym liczby ubezpieczanych
ryzyk, a w konsekwencji wysokos$¢ przypisu sktadki. Nalezy pamigtad,
ze zgodnie z przepisami, skltadka ubezpieczeniowa ustalana jest w wy-
sokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Wysokosc¢ sktadek
ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczenn po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego®. Jezeli sktadka, ktorej wysokos$¢ ustalona
na podstawie benchmarkéw rynkowych nie pozwala na zapewnienie
pozytywnego wyniku technicznego, a tym samym dzialalno$¢ nie bedzie
rentowna, to uruchomienie zaktadu nie znajduje uzasadnienia, a organ
nadzoru nie wyda zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpiecze-
niowe;j.

O wyniku dzialalno$ci TUW decyduje réwniez wysoko$¢ kosztow,
z ktorych do biznesplanu  stosunkowo najtatwiej oszacowa¢ koszty ad-
ministracyjne, nieco trudniej natomiast jest z kosztami akwizycji, mocno
powigzanymi z rozmiarami planowanej dziatalnosci. Najtrudniejsze do
oszacowania s3g jednak przyszte koszty zwigzane z odszkodowaniami
i $wiadczeniami, jako zwigzane ze skutkami zdarzen przyszlych i nie-
pewnych. Wysokos$¢ odszkodowan i $wiadczen powinna by¢ oszacowana
na podstawie danych historycznych dla poréwnywalnej grupy ubezpie-
czonych, co stanowi zadanie dla aktuariusza.

Przy tworzeniu biznesplanu pojawia si¢ rowniez wyzwanie zwigzane
z reasekuracja, czyli oszacowaniem wysokosci sktadki przekazywanej do
reasekuratora i jako konsekwencji — rowniez czesci ryzyka w postaci
odszkodowan, jakie stanowig obcigzenie reasekuratora. Zarbwno procen-
towy udzial reasekuratorow w sktadkach, jak i odszkodowaniach rézni
si¢ mocno w poszczegolnych grupach ubezpieczen, w ktorych oferte

° Art. 18 ust. 1 ustawy wskazanej w przypisie 1.
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chce przedstawia¢ TUW. Ponadto nalezy pamigta¢, ze w biznesplanie
nalezy przyja¢ wysokos$¢ prowizji i udzialu w zyskach reasekuratorow,
co finalnie wptywa na wynik techniczny, a tym samym rentowno$¢ TUW.

Srodki na uruchomienie TUW

Jak wspomniano, biznesplan stanowi podstawe do wyliczenia wy-
sokosci koniecznego zaangazowania kapitalowego zalozycieli towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych. Wplacany przez zalozycieli kapital
zakladowy towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych nie moze by¢ nizszy
niz najwyzsza wysoko$¢ minimalnego kapitalu gwarancyjnego wyma-
ganego dla grup ubezpieczen, w zakresie ktorych towarzystwo posiada
zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej’. Wysokos¢
kapitatu zakladowego wyliczana jest na podstawie wskaznika zapisanego
w przepisach rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie sposobu wy-
liczenia wysoko$ci marginesu wyplacalnosci oraz minimalnej wysokosci
kapitalu gwarancyjnego dla dzialéw i grup ubezpieczert®. Bazowa wy-
sokos$¢ kapitatu zaktadowego dla TUW to 2,25 mln euro, jesli prowadzi
dzialalno$¢ okreslong w dziale 1 zalgcznika do ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, a takze gdy w dziale II, gdy TUW oferuje ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jesli towarzystwo chce prowadzi¢
dzialalno$¢ tylko w pozostatych ubezpieczeniach w dziale II zatacznika
do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, obejmujacym wszystkie
pozostale ubezpieczenia, wtedy bazowa kwota kapitalu zakladowego
wynosi 1,5 mln euro. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany posiadac
srodki wlasne w wysokosci nie nizszej niz margines wyplacalnosci i nie
nizszej niz kapital gwarancyjny. Kapital gwarancyjny jest rowny wigkszej
z wartodci, czyli albo jednej trzeciej marginesu wyptacalnosci albo mini-
malnej wysokosci kapitalu gwarancyjnego’. Wyliczenie kapitalu gwaran-
cyjnego, a takze obowigzkowych rezerw stanowi zadanie aktuariusza.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o wskazanych juz wczedniej pre-
ferencjach dotyczacych matych TUW. Zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej do malego TUW nie stosuje si¢ m.in.

7 Art. 46 ust. 1 ustawy wskazanej w przypisie 1.

8 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2003r. w sprawie sposobu
wyliczenia wysoko$ci marginesu wyplacalnosci kapitalu gwarancyjnego dla dzialow
i grup ubezpieczen (Dz.U. nr 211, poz. 2060 z roku 2003r. z pd6zn. zm.).

% Art. 146 ust. 1 ustawy wskazanej w przypisie 1.
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art. 146 ust. 1 wspomnianej ustawy, ktéry stanowi o obowigzku posia-
dania przez zaklad ubezpieczen Srodkéw wiasnych, w wysokosci nie
nizszej niz margines wyplacalnodci i nie nizszej niz kapitat gwarancyjny.
Tym samym mate TUW nie jest formalnie zobowigzane do posiadania
srodkéw wihasnych na pokrycie marginesu wyplacalnosci oraz kapitatu
gwarancyjnego. Konsekwencjg powyzszego, do matego TUW nie stosuje
si¢ postanowien zawartych w § 9 Rozporzgdzenia w sprawie sposobu
wyliczenia wysoko$ci marginesu wyptacalnosci oraz minimalnej wyso-
kosci kapitalu gwarancyjnego dla dziatéw i grup ubezpieczen', czyli
zalozyciele malego TUW nie muszg zaklada¢ kapitatu zaktadowego w mi-
nimalnej wysokosci rownowartosci 1,5 mln euro. Wylaczenie stosowania
postanowien art. 146 ust. 1 ustawy do matego TUW oznacza, iZ nie ma
on obowigzku posiadania srodkéw na pokrycie marginesu wyplacalnosci
oraz kapitalu gwarancyjnego. W przypadku gdy jednak mate TUW wy-
raza wole posiadania $rodkéw zabezpieczajacych minimalng wysoko$¢
kapitalu gwarancyjnego, moze to uczyni¢ wedtug swojego uznania. Male
TUW nie zostalo jednak zwolnione z obowigzku posiadania minimalnego
poziomu kapitatu zaktadowego oraz utrzymywania $rodkéw wiasnych.
Wprawdzie minimalna wysoko$¢ srodkéw wiasnych oraz minimalna
kwota kapitatu zakladowego nie zostaly okreslone kwotowo na grun-
cie obowiazujacych przepisow, wartosci te powinny zosta¢ okreslone
przez mate TUW w wysokosci adekwatnej w stosunku do planowane;j
wielkosci ubezpieczanego ryzyka. Organ nadzoru w przypadku wniosku
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
zatem bedzie ocenial, czy posiadany przez mate TUW kapitat zaktadowy
jest adekwatny w stosunku do zalozen, zawartych w planie dziatalnosci,
o ktérym mowa w art. 93 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Ade-
kwatna wysoko$¢ niezbednego zaangazowania kapitalowego zalozycieli
TUW moze by¢ oceniana przy pomocy benchmarkéw rynkowych, to
jest wielkosci zaangazowania w stosunku do rozmiaru dziatalno$ci dzia-
lajacych juz zakladow, w tym miernikow przygotowanych jeszcze przez
poprzednika obecnego nadzoru, czyli metodologii analizy finansowej
zakladow ubezpieczen'', majac jednak na uwadze znaczacy uplyw czasu
od jej sporzadzenia.

Niezaleznie od powyzZszego zaangazowania kapitalowego, zgodnie
z przepisami art. 149 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-

10 \Wskazane w przypisie nr 8.
' Metodologia analizy finansowej zakladéw ubezpieczen (2001), Panstwowy Urzad
Nadzoru Ubezpieczen.
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niowej, zaklad ubezpieczen tworzy kapital zapasowy oraz kapitaly rezer-
wowe, a takze rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe. Te same obowigzki
spoczywajg na matym TUW, podobnie jak mozliwos¢ utworzenia w cigzar
kosztow funduszu prewencyjnego, przeznaczonego na finansowanie
dziatalnosci zapobiegawczej w wysokosci nie przekraczajacej 1% sktadki
przypisanej na udziale wlasnym w ostatnim roku obrotowym, a takze
fundusze i rezerwy okredlone w statucie.

Zakres w praktyce

Towarzystwa ubezpieczenh wzajemnych nie majg ograniczen formalnych
W wystepowaniu o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w po-
szczegolnych grupach ubezpieczen. Natomiast zdaniem organu nadzoru,
w $wietle kryteriow wynikajacych z przepisu art. 43 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej mate TUW nie moze oferowac¢ ubezpieczen charakte-
ryzujacych sie wysoka sumg ubezpieczenia, moze ubezpiecza¢ jedynie
swoich czlonkéw i mie¢ niewielki terytorialnie zasieg dziatalnosci. Wedtug
organu nadzoru oferowanie przez maty TUW ubezpieczerh odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, czy ubezpieczen
odpowiedzialno$ci ogdlnej powodowaloby, ze podmiot nie mogltby od-
mowi¢ zawarcia umow przedmiotowych ubezpieczen, takze podmiotom
innym niz cztonkowie malego TUW, co rodziloby ryzyko potencjalnej
wysokiej ekspozycji na ryzyko. Trudno zgodzi¢ si¢ z podniesiong przez
organ nadzoru argumentacja, ze mate TUW nie mialoby mozliwosci od-
mowy zawarcia umowy innym osobom niz czlonkowie TUW. Niezaleznie
od argumentacji mozna méwic o barierze dla rozwoju matych towarzystw
ubezpieczen wzajemnych. Nalezy przy tym pamiegtac, ze w Polsce wcigz
najpopularniejszym produktem ubezpieczeniowym pozostaje ubezpiecze-
nie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, a pozyskanie przez zaktad
ubezpieczen klienta wigze si¢ czgsto z przekonaniem do zawarcia umowy
ubezpieczenia tego wlasnie ryzyka.

Wyzwania personalne

Zalozyciele towarzystwa ubezpieczen wzajemnych juz na etapie przed
skierowaniem wniosku o wydanie zezwolenia na uruchomienie dzia-
talnosci ubezpieczeniowej musza ponadto znalez¢ osoby, ktore beda
sprawowac kluczowe funkcje w tworzonym podmiocie. Zgodnie z wy-
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maganiami zawartymi w obowigzujacych przepisach do organu nadzoru
musi zosta¢ przekazana informacja ze wskazaniem oséb, ktére beda
zasiada¢ w radzie nadzorczej, a takze w zarzadzie. Szczegdlne wyzwanie
moze stanowi¢ znalezienie osob, ktore pelni¢ bedzie funkcje w zarza-
dzie towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych. Zgodnie z przepisem art.
27 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej czlonkiem zarzgdu
krajowego zakladu ubezpieczenn moze by¢ osoba, ktéra spetnia naste-
pujace okreslone wymagania m.in. rekojmi prowadzenia spraw zaktadu
ubezpieczen w sposdb nalezyty, ktory to wymog stwarza szerokie pole
interpretacyjne dla organu nadzoru. Ponadto w my$l ust. 4 co najmniej
dwoch cztonkéw zarzadu krajowego zakladu ubezpieczen, w tym prezes
zarzadu, powinno posiada¢ doswiadczenie zawodowe niezbedne do za-
rzadzania zakladem ubezpieczen, nie precyzujac jednoczesnie na czym
wspomniane do$wiadczenie mialoby polegaé. Znalezienie osoby, ktéra
spetnia¢ bedzie okreSlone przepisami wymogi i bedzie mogta pelnic¢
funkcje w zarzadzie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, moze by¢
zatem dla jego zalozycieli niemalym wyzwaniem.

Dokumenty formalne

Wyzej wskazane dokumenty nie wyczerpuja katalogu wymogow,
jakie zalozyciele musza by¢ ztozone w postgpowaniu rejestrowym w or-
ganie nadzoru. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 3 ustawy do wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci, nalezy dolaczy¢
m.in.: projekt statutu krajowego zakladu ubezpieczen. Statut dla kazdego
zakladu ubezpieczen, rowniez dla TUW, stanowi swoistg konstytucjeg.
Z uwagi na jego znaczenie, cze$¢ zmian wymaga przed zarejestrowaniem
kazdorazowo przedstawienia do zaopiniowania organowi nadzoru.

Zalozyciele towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych sg rowniez
zobowigzani do zgromadzenia i przekazania do organu nadzoru doku-
mentéw i informacji potwierdzajacych sytuacje finansowsa. Do tych do-
kumentéw nalezg m.in. sprawozdania finansowe zalozycieli, obejmujace
bilanse, rachunki zyskéw i strat, sprawozdania z przeptywu $rodkéw
pienigznych, jezeli obowigzek sporzgdzania takich sprawozdan finanso-
wych zalozycieli, z prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
wynika z odrgbnych przepisoéw prawa. W przypadku gdy zalozyciele
sg osobami fizycznymi, na ktorych taki obowigzek nie cigzy, zobowia-
zani sg do przedlozenia sprawozdan bankowych z przeptywu Srodkow
pienieznych na rachunkach bankowych, zeznah podatkowych, a takze
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o$wiadczen o pochodzeniu $rodkéw pienigznych przeznaczonych na
pokrycie kapitatu zakladowego i funduszu organizacyjnego. Ponadto
do ich obowigzkéw nalezy przedlozenie dowodu posiadania srodkéw
finansowych wolnych od obcigzen w wysokosci réwnej kapitalowi za-
ktadowemu i funduszowi organizacyjnemu.



Wybrane rozwigzania praktyczne
I wyzwania przy tworzeniu
Towarzystwa Ubezpieczen

Wzajemnych
4
[
INSTYTUT
SOBIESKIEGO
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI www.sobieski.org.pl

Konieczne dziatania przy
zaktadaniu TUW

1) zebranie chetnych do zatozenia towarzystwa (w tym
wstepne okreslenie wyzwan organizacyjnych i finansowych);

2) zgromadzenie i przygotowanie dokumentéw,

wymaganych w ramach postepowania przed Komisjg
Nadzoru Finansowego;

3) postepowanie rejestrowe w KNF;
4) wpis TUW do Krajowego Rejestru Sgqdowego;

5) wptata kapitatu zaktadowego w ciggu 30 dni od dnia
zarejestrowania towarzystwa;

6) rozpoczecie dziatalnosci TUW-a w terminie
nieprzekraczajacym 12 miesiecy od dnia wydania
zezwolenia.
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Kluczowe dziatania i wyzwania
przy zakitadaniu TUW

Zatem zatozyciele skiadajac wniosek o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej zobowigzani sg

m.in.:

O wykazaé stabilnosé i wiarygodnos$é finansowg , w tym posiadanie srodkéw
wtasnych (kapitat zaktadowy, fundusz organizacyjny) w wysokosci dostosowanej
do planowanych rozmiaréw dziatalnosci (ktéra wynika ze sporzadzonego biznes
planu na trzy lata dziatalnosci zatgczanego do wniosku)

O  wskazaé najwazniejsze osoby w tworzonym podmiocie: cztonkéw rady nadzorczej,
zarzad, aktuariusz, osoba ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych

Zatozyciele, na podstawie zgromadzonych i przygotowanych dokumentow,
majg szanse na znalezienie odpowiedzi na pytanie
»Czy nowy podmiot (TUW) bedzie konkurencyjny wobec zaktadéw juz
prowadzgcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowga”
O wysokosé sktadki za oferowang ustuge
O zakres ubezpieczenia

Kluczowe dziatania i wyzwania
przy zakitadaniu TUW

Art. 98 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej:
organ nadzoru nie wyda zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej gdy

m.in.:
* wniosek o wydanie zezwolenia i dotaczone do niego dokumenty nie spetniajg wymagan okreslonych w
ustawie,
e plan dziatalnos$ci zaktadu ubezpieczen (w tym TUW) nie zapewnia zdolnosci do wykonywania
zobowigzan

e w sktad zarzadu lub rady nadzorczej krajowego zaktadu ubezpieczen (w tym TUW) wchodzg osoby,
ktére nie spetniajg wymogow okreslonych w ustawie,

*  zatozyciele zaktadu (w tym TUW) nie daja rekojmi prowadzenia zaktadu ubezpieczen w sposéb
nalezycie zabezpieczajacy interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umdw ubezpieczenia a takze nie udowodnig posiadania srodkéw finansowych w wysokosci rownej
co najmniej funduszowi organizacyjnemu i ustalonym w planie dziatalnosci wartosciom emisji
udziatow;

Kluczowe zatem jest zgromadzenie i przygotowanie przez zatozycieli
wymaganych dokumentéw aby sukcesem (wydaniem zezwolenia)
zakonczyto sie postepowanie przed organem nadzoru
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Zaangazowanie finansowe w tworzonym
zaktadzie (TUW)

Kazdy zaktad ubezpieczen zobowigzany jest posiadac Srodki
wilasne w wysokosci nie nizszej niz tzw. kapitat gwarancyjn

€ - - . .
3000000 Minimalna wymagana wysokos¢ kapitatu gwarancyjnego:

2500 000
2000 000
1500 000
1000 000

500 000

o m

komercyjny komercyjny - TUW TUW - majatkowe bez Maty TUW
majatkowe bez OC ocC

W matych TUW kapitat gwarancyjny ma by¢ dostosowany jedynie do rozmiaréw
dziatalnosci i jest wyliczany na bazie wysokosci przypisu sktadki lub wyptacanych
odszkodowan , czyli w przypadku zaktadéw tworzgcych sie wynika z biznes planu

(moze by¢ nawet nizszy niz na wykresie).

Kluczowe wyzwania - tzw. maty TUW

Konieczne mniejsze zaangazowanie finansowe ale czy
wystarczajacy zakres ?
Maty TUW posiada ograniczony zakres dziatalnosci ze wzgledu na:
* Matg liczbe cztonkéw *niewielka liczbe lub niskie sumy zawieranych uméw
ubezpieczenia *niewielki terytorialny zasieg dziatalnosci
TUW moze by¢ uznany za maty przez organ nadzoru, gdy :
* ubezpiecza jedynie swoich cztonkow;

cztonkami towarzystwa jest zdefiniowany w statucie kragg podmiotow;
roczny przypis sktadki nie przekracza réwnowartosci w ztotych 5 min euro

Organ nadzoru ponadto nie dopuszcza zawierania przez maty

TUW umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (gr. 10) i OC ,,ogéinego” (gr. 13)
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Plan dziatalnosci (biznes plan)

O przygotowywany na okres trzech lat dziatalnosci w formie
przewidzianej przez zasady rachunkowosci dotyczace
zaktadow ubezpieczen

Kluczowe wyzwania :
O wysokos¢ skiadki i odszkodowan
0 reasekuracja
O rezerwy techniczno - ubezpieczeniowe

(dodatni wynik techniczny w poszczegoéinych grupach w ktérych
bedzie prowadzona dziatalnos¢)

O koszty akwizycji (zalozenie modelu sprzedazy ubezpieczen)
O koszty administracyjne
O wskazanie zrodet finansowania

O inne (w tym: struktura organizacyjna, zasady akceptacji
ryzyk, zarzadzanie aktywami, kontrola wewnetrzna)

Wiadze krajowego zakiadu ubezpieczen

Cztonkowie Rady Nadzorczej i Zarzadu majg dawac rekojmie prowadzenia
spraw zaktadu w sposdb nalezyty

Zarzad (w tym Prezes) dodatkowo doswiadczenie zawodowe niezbedne
do zarzadzania zaktadem ubezpieczern (bez precyzowania wymiaru)
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Dziekuje za uwage

e-mail: maciej.rapkiewicz@sobieski.org.pl

tel. (22) 826 67 47

www.sobieski.org.pl
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dr Marietta Janowicz-Lomott

Szanse i zagrozenia regulacji europejskich

TUW w Europie.
O czym rozmawiamy i czy warto kruszy¢ kopie?

Zaklady ubezpieczen opierajace swe dzialalnie na idei wzajemnosci
stanowia dzi$ znaczacy element Swiatowego rynku ubezpieczeniowego,
jednak najwigksza cze$¢ sktadki gromadzona jest wtasnie w Europie (bli-
sko 8,5% sktadki calego swiatowego rynku i ponad 28% calej europejskiej
sktadki) (wykres 1). Niemal 70% zaktadéw ubezpieczenn w Europie jest
zorganizowanych w formie ubezpieczycieli opierajacych swe dzialanie na
idei wzajemno$ci. Do tego méwimy o zakladach o najwigkszej stabilnosci,
wciaz rosnacej dynamice sktadki w Europie (i nie tylko) oraz znaczacej
odpornodci na kryzysy i spadki zaufania do instytucji finansowych.'

Wykres 1. Udziat ubezpieczen wzajemnych w $wiatowym rynku ubezpieczen

TUW
27%

Stad w instytucjach UE widzimy rosnace zainteresowanie dla problemu
ubezpieczen wzajemnych. Czy to zainteresowanie jest dla nich szansa,
jak wskazuje tytut niniejszego wystapienia, czy wrecz przeciwnie, nie

Dr Marietta Janowicz-Lomott — ekspert Fundacji Wspierania Ubezpieczenn Wzajem-
nych; Uniwersytet Gdanski, Wydzial Zarzgdzania, Katedra Finansow.

! Zob. wiecej M. Janowicz-Lomott, Kryzysy finansowe szansq dla ubezpieczen wzajem-
nych? Obserwacje globalnego kryzysu finansowego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2010,
nrl,s.33-48.
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przektada si¢ na zadne efekty pozytywne, a stanowi istotng bariere dla
rozwoju tego typu zakltadéw ubezpieczeny?

Szanse dla wzajemno$ci w Europie - dziatania formalne

Na forum instytucji unijnych (Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego) sporo, a ostatnio coraz wigcej méwi si¢ na temat ubezpieczen
opartych na wzajemnosci. Wpisujg si¢ one swymi zasadami w priorytety
Unii Europejskiej takie jak spdjnos¢ spoteczna, demokracja, lepsze za-
rzadzanie oraz stabilny rozwd;.

Jednym z pierwszych formalnych przejawow zainteresowania instytucji
unijnych tematyka ubezpieczenr wzajemnych byt dokument konsultacyj-
ny z 2003 roku ,Mutuals in an enlarged Europe”, ktérego powstat dla
Jlepszego zrozumienia tego sektora przez wladze krajowe i europejskie”,
ale takze w celu zapewnienia wladciwej i odpowiedniej regulacji prawne;j
dla tych podmiotéw czy stworzenia projektu Statutu dla Europejskiego
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych. Warto doda¢, ze koncepcja Eu-
ropejskiego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych pojawita si¢ w Unii
Europejskiej juz w roku 1992 (obok koncepcji europejskiej spotdzielni
i europejskiego stowarzyszenia). W dokumencie pokonsultacyjnym pod-
kredlono, ze taka forma organizacyjna mogtaby powsta¢ i wskazano jej
zalety*:

1. mozliwo$¢ transgranicznej dziatalno$ci, takze w krajach, w ktorych nie
jest dopuszczalne dziatanie TUW,

2. wskazanie, ze dla UE TUW jest istotng forma organizacyjna,

3. umozliwienie taczenia si¢ TUW.

Jednak ze wzgledu na brak postepéw w procesie legislacyjnym projekt
statutu europejskiego TUW zostal przez Komisj¢ Europejskg wycofany
z procedowania.

Kolejnym etapem wzmozonego zainteresowania wzajemnos$cig na
forum unijnym byt dokument przygotowany w roku 2011 na zlecenie
Parlamentu Europejskiego (Komisja Zatrudnienie i Sprawy Socjalne) "The
role of mutual societies in the 21st century”. Opracowanie to wskazy-
walo aktywno$¢ ubezpieczen wzajemnych w Europie w zakresie zabez-

2 EUROPEAN COMMISSION ENTERPRISE DIRECTORATE-GENERAL, Promotion
of entrepreneurship and SMEs, Crafts, small businesses, cooperatives and mutual, OVER-
VIEW OF THE CONTRIBUTIONS, http://ec.europa.cu/enterprise/policies/sme/files/mutuals/
summary-replies_en.pdf
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pieczenia spolecznego (w tym szczegdlng role zaktadéw ubezpieczen
w systemach emerytalnych i finansowaniu ochrony zdrowia w krajach
UE). Autorzy badania wskazywali nie tylko na ,warto$¢ dodang” TUW
(oceniang w kategoriach spotecznych czy kulturowych, ale takze go-
spodarczych?:

1) zapewniajg roéznorodnoé¢ w sektorze ubezpieczen, pozwala to,
czyni¢ ten sektor bardziej konkurencyjnym i odpornym na zmieniajaca
si¢ sytuacje gospodarczg i finansowa,

2) dla ich dzialania istnieje silne uzasadnienie biznesowe — duza liczba
obywateli europejskich wcigz z nich korzysta,

3) analizy wskazujg na rosngce zapotrzebowanie na obecnos¢ w Eu-
ropie firm, ktére maja odpowiedzialno$¢ spoleczng gleboko zakorze-
niong w ich organizacji, co moze skutkowac¢ utrzymaniem stabilnych
i stosunkowo niedrogich systeméw ochrony socjalnej, zgodnie z celami
strategicznymi Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie opracowanie to nie pozostawia zludzen: ,Jednak, po-
mimo ich znaczenia i cennych wlasciwosci wynikajacych z ich formy
organizacyjnej, TUW sa pod silng presjq (negatywng?) w niektorych
panstwach czlonkowskich oraz w calej UE .”

Powody tak kategorycznego stwierdzenia wynikajg z obserwagcji rynku
ubezpieczeniowego — ze wzgledu na rosnacg konkurencje ze spolek ak-
cyjnych i coraz bardziej rygorystyczne wymogi formalne stawiane zakla-
dom ubezpieczenn TUW mogg traci¢ swe wlasciwosci, ktore czynig z nich
odrebng i unikalng forme¢ organizacyjng. Ze wzgledu na ujednolicanie
regulacji dotyczacych dziatalnosci TUW, czy to w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich, czy w calej UE (wysokie wymogi finansowe, jednakowe
traktowanie podatkowe, etc.) TUW w coraz wigkszym stopniu staja si¢
,2sobowtorem” komercyjnych zakladéw. Z tych samych powodéw obser-
wujemy koncentracje rynku: gléwnie Srednie TUW mogg zosta¢ zmuszone
do laczenia si¢ (co ostabia podkredlang we wzajemnosci ceche bliskosci
ubezpieczajacego z zakladem ubezpieczen)), a nawet do demutualizadii.

Niejako kontynuacjg dziatan zwigzanych z opracowaniem dla Parlamentu
Europejskiego staje si¢ kolejne wazne dla wzajemno$ci ubezpieczeniowej
badanie i raport z badania, ktory powstaje w listopadzie 2012 na zlecenie

> D. Grijpstra, S. Broek, B. J. Buiskool, M. Plooj, The role of mutual societies in the 21st
century, European Parliament, Directorate-General for Internal Policy, Policy Department
Economic and Scientific Policy, Employment and Social Affairs, 2011.

4 Przypis autora.

> Ibidem.
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Komisji Europejskiej.® Jest to pierwsze w Europie tak szczegotowe badanie
dotyczace sytuacji ubezpieczenn wzajemnych — ich roli, a takze ram praw-
nych i biznesowych zwigzanych z ich dziatalnoscia (takze transgraniczng)
dokonane w trzydziestu krajach europejskich. Celem tego opracowania
miato by¢ ,dostarczenie Komisji aktualnej wiedzy, ktoéra pozwolitaby jej
lepiej oceni¢ biezaca sytuacje instytucji wzajemno$ciowych i umozliwila
poglebiong refleksje nad potrzebg kreowania przysziej polityki w tym
wzgledzie”.” Sformulowane w raporcie wnioski i zalecenia s3 w duzym
stopniu kontynuacja wnioskéw z opracowania dla Komisji Europejskie;j.
Gléwne bariery rozwoju wzajemnos$ci wskazane w raporcie to®:

1. w niewielu krajach cztonkowskich tworzony jest odrgbny rezim prawny
dla organizacji wzajemno$ciowych, organizacje te dziataja na bazie prawa
o stowarzyszeniach, spotdzielniach czy spdtkach lub sg bezposrednio defi-
niowane przez prawo ubezpieczeniowe, co powoduje traktowanie ich w kwe-
stiach tworzenia, corporate governance czy podatkowych na tych samych lub
zblizonych zasadach co inne podmioty, w niektorych za$ krajach nie moga
dziata¢ w ogole (Estonia, Litwa, Czechy, Stowacja, Lichtenstein, Islandia),

2. trudnos$ci formalne zwigzane z faczeniem si¢ podmiotéw wzajemnych
(z wyjatkiem krajow skandynawskich czy Francji),

3. brak wiedzy fachowej 1 informacji dotyczacych zakladania i dziatania
organizacji wzajemno$ciowych,

4. wysokie wymogi kapitatowe dla tworzenia TUW.

W raporcie wyraZnie zostaly takze sformulowane zalecenia zaréwno
dla samych organizagcji, jak i krajow czlonkowskich, a takze samych
organizacji europejskich. Zalecenia te, jesli cho¢ czgé¢ z nich zostanie
wprowadzona w zZycie, moglyby cho¢ czgéciowo zlikwidowa¢ wspo-
mniane bariery. Postuluje si¢ w nich:

e dziatania popularyzatorskie — wymian¢ doswiadczen na forum unijnym,
stworzenie charakterystyki podmiotéw wzajemnych czy intensyfikacj¢ prac
nad wspomnianym juz wcze$niej statutem dla Europejskiego TUW,

¢ S. Broek, B.J. Buiskool, A. Vennekens, R. van der Horst, Study on the current situation
and prospects of mutuals in Europe Final report, Panteia, Zoetermeer, November 12, 2012.
W roku 2013 Spotdzielczy Instytut Naukowy wydat polska wersje tego raportu pt. ,,Sytuacja
obecna i perspektywy rozwoju organizacji wzajemnos$ciowych w Europie. Raport konicowy
z badania” jako dodatek do kwartalnika naukowego ,,Pienigdze 1 Wigz”.

7S. Broek, B.J. Buiskool, A. Vennekens, R. van der Horst, Sytuacja obecna i perspektywy
rozwoju organizacji wzajemnoSciowych w Europie. Raport konicowy z badania, Raport 1/2013,
dodatek kwartalnika naukowego ,,Pienigdze i Wigz”, s. 9.

8 Ibidem, s. 10-15.
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e dzialania, ktore mogtyby zwigkszy¢ dynamike w tworzeniu nowych TUW
— ustalenie na poziomach krajowych jednoznacznych zasad tworzenia TUW,
stworzenia centréw wiedzy specjalistycznej, ktore dla matych TUW stuzy¢
moglyby takze pomoca administracyjna, ale takze tworzenia funduszu w celu
zapewnienia organizacjom wzajemnym wymaganego kapitatu poczatkowego,
z czasem splacanego,

e umozliwienie grupowania si¢ ,,w poziome” (np. na zasadach grup po-
datkowych).

W dos¢ waski sposéb potraktowano w raporcie nowy system oceny
wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen Solvency 11 i jego wplyw na TUW.
Poniewaz stanowi on istotny punkt w ocenie szans i zagrozen regulacji
europejskich, zostanie on poruszony w dalszej czgsci niniejszego opra-
cowania.

Szanse dla wzajemno$ci w Europie — dziatania praktyczne

W tej czesci opracowania warto skupic¢ si¢ na dwoch praktycznych
dziataniach. Sg to forma prawna europejskiej instytucji wzajemnos$ciowej
i nowe instrumenty oparte na wzajemnosci zastosowane w zarzadzaniu
ryzykiem w dzialalnos$ci rolnej w ramach WPR.

Ide¢ europejskiego TUW mozna by przyrowna¢ do koncepcji spotki
europejskiej. Idea takiej spotki wyrosta z pomystu wprowadzenia rozwia-
zan jednolitego prawa spotek, utatwiajacego organizowanie dziatalno$ci
gospodarczej w skali migdzynarodowej (przedsi¢biorcom pragngcym
dziata¢ transgranicznie) przez tworzenie na terenie panstw Wspdlnoty
Europejskiej struktur umozliwiajgcych gromadzenie znacznego kapitatu.
Spotka Europejska (Societas Europe, SE) jest forma prawna spotki akeyjnej
mogacy dziata¢ we wszystkich krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
bez koniecznoici rejestrowania si¢ w kazdym z nich’. Zawieszone przez
Komisj¢ Europejska procedowanie nad projektem statutu takiej organi-
zacji zostalo wznowione, a 14 marca 2013 r. podjeta zostala rezolucja
Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
statutu europejskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych."” Nie wy-

? Zobacz wigcej, P. Golab, Wspolczesne formy prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej,
,»Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2009, nr 3.

19 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2013 r. zawierajace zalece-
nia dla Komisji w sprawie statutu europejskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
(2012/2039(INT) http://www.europarl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA-
+P7-TA-2013-0094+0+DOC+XML+V0//PL#BKMD-8
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daje sig, aby mozliwos¢ tworzenia europejskiego TUW byla panaceum
na bariery, z ktorymi spotykaja si¢ dzi$ zaklady wzajemne. Zasadnicza
korzy$cig tej organizacji moze by¢ jednak wskazanie, ze TUW sg pelno-
prawnymi podmiotami na ubezpieczeniowym rynku europejskim oraz
popularyzowanie idei wzajemnoéci w krajach cztonkowskich.
Regulacje europejskie siggaja tez do prostej idei wzajemnosci w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci rolnej. Rozporzadzenie Rady nr
73/3009" jako jeden z elementéw systemu zarzadzania ryzykiem w gospo-
darstwach rolnych umozliwia powolywanie mutual fund, czyli Fundusze
Wspolnego Inwestowania czy tez Wzajemnego Wsparcia'?. Koncepcja ta
szczegdlowo zostanie omowiona w wystapieniu dr. Krzysztofa Lyskawy.

Zagrozenia dla wzajemnosci w Europie
— dziatania formalne i praktyczne

Od wielu lat obserwuje si¢ zmiany zachodzace na rynkach finanso-
wych. W ich efekcie najpierw w systemie bankowym, a potem w ubez-
pieczeniowym zaczgto mysle¢ o zmianach zasad zwigzanych z oceng
wyplacalnodci instytucji finansowych. Na rynku ubezpieczeniowym prace
rozpoczely si¢ w 2001 roku, w ich efekcie uchwalona zostata dyrektywa
Solvency I wprowadzajaca nowy system oceny wyplacalnosci zakltadow
ubezpieczen, ktory ma by¢ dostosowany do rzeczywistego ryzyka, na jakie
sg narazone zaklady ubezpieczen i uzalezniajacy wymogi kapitalowe od
wielko$ci i rodzaju ryzyka, a takze zarzgdzania ryzykiem przez zaklady
ubezpieczen. Nalezy jednak podkresdli¢, ze system ten dotyczy nie tylko
wymogow kapitalowych, ale wladciwie ustanawia zasady odnoszace si¢ do
calosci dziatalnosci zakltadow ubezpieczen. Wg obecnego stanu prawnego
nowy system oceny wyplacalnodci obowigzywac ma od 1 stycznia 2014 r.

11 Rozporzadzeniem Rady nr 73/3009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspodlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003.

12 Nazwa ta zostata zaproponowana przez M. Janowicz-Lomott i K. Lyskawe na semina-
rium pt. ,,.Modyfikacja systemu ubezpieczen upraw rolnych w Polsce” zorganizowanym przez
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej wraz z Krajowa Radg Izb Rolniczych w Warszawie
w dniu 25 czerwca 2013 r. http://www.efrwp.pl/annotation/index/id/51e5223f3¢741

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalno$¢ 1) — Dz.U. L nr 335, 17.12.2009, s. 1
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Patrzac na Solvency II z punktu widzenia wzajemnosci ubezpiecze-
niowej, mozna jednak wskaza¢, ze regulacje tego systemu wpisujg si¢
w punkt wskazany jako bariera rozwoju TUW w raporcie dla Parlamentu
Europejskiego. Niemal nie réznicuja dziatalnosci komercyjnej i opartej na
wzajemnosci. Solvency Il wylacza wprawdzie z zakresu jej obowigzywania
male podmioty o skltadce do 5 mln EURO i wprowadza mozliwos¢, aby
male i $rednie zaklady stosowaly zasade¢ proporcjonalnosci, dotyczy to
jednak obu from organizacyjnych. Poniewaz dyrektywa, w zatozeniu jej
tworcow, nie powinna obcigza¢ nadmiernie matych i Srednich zakladow
(wiréd ktorych wiele jest TUW wiasnie), wladze nadzorcze majg prawo do
stosowania zasady proporcjonalnosci, czyli zasady stosowane przez zaktady
ubezpieczen majg by¢ proporcjonalne do istoty, skali i zlozonosci ryzyka.
Zasada ta wigz jest jednak niedoprecyzowana, nie jest pewne, w jakim za-
kresie dotyczy¢ winna matych i $rednich TUW i w efekcie stawia¢ to moze
zakltady wzajemne w niezwykle trudnej sytuacji (wlasciwe jest przeciez
dla nich np. operowanie na niszach rynkowych czy w wasko okreélonych
typach ryzyka) rosngcych bardzo wyraznie wymogéw kapitalowych, ale tez
niezwykle trudnych i kosztownych do spetnienia wymogéw formalnych
(publikacyjnych, audytorskich etc.). Moze to powodowa¢ koniecznos$ci
dywersyfikacji dzialalnosci, lgczenia si¢ w grupy (cho¢ i w tym zakresie
wymogi Solvency II nie s3 zbyt precyzyjne), czy poszukiwania zewnetrz-
nego kapitalu poprzez porzucanie koncepcji wzajemnosci.

Whioski

Analiza szans i zagrozen wynikajgcych z regulacji europejskich zostata
przedstawiona w trzech zasadniczych punktach. Szanse formalne — to sze-
reg opracowan i dokumentéw, ktére powstaly na forum unijnym. Wnioski
i zalecenia w nich zawarte stanowi¢ mogg istotny wkiad w postrzeganie
i dzialanie TUW w obszarze europejskim, pod jednym jednak warunkiem
— muszg zosta¢ wdrozone w praktyce. Dzialania praktyczne dajace szanse
TUW s3 na razie bardzo znikome. Przewaza to, co moze stanowi¢ zagroze-
nie funkcjonowania i rozwoju wzajemnosci ubezpieczeniowej w Europie,
czyli Solvency II, nowy system dzialalno$ci i oceny wyptacalnodci zaktadow
ubezpieczen. Bez spojnej polityki ubezpieczeniowej w samej UE i krajach
cztonkowskich, widocznej checi wspdtpracy regulatoréw i nadzorcow
krajowych i unijnych z TUW, i monitorowania w jaki sposodb Solvency II
jest stosowane wobec instytucji wzajemno$ciowych szanse pozostang na
papierze, a zagrozenia zrealizujg si¢ w praktyce.
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dr Marietta Janowicz-Lomott
Fundacja Rozwoju Ubezpieczen Wzajemnych

Uniwersytet Gdanski Katedra Finansow

Szanse i zagrozenia regulacii
europejskich

Agenda wystapienia
" TUW-y w Europie

" Dzialania 1 regulacje UE w sprawie TUW-ow
" dzialania formalne

B dzialania praktyczne

» Wnioski
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TUW-y temat wazny z
perspektywy europejskiej (?!)

=

TUW 27%

Dziatania formalne
(szanse?) dla TUW-ow

® Mutuals in an enlarged Europe", 2003 rok — dokument 1
konsultacje KE

CEL

, dla lepszego zrozumienia tego sektora przez wladze krajowe i
europejskie”

5, The role of mutual societies in the 21st century”, 2011 rok —
PARLAMENT EUROPEJSKI

® Study on the current situation and prospects of mutuals in
Europe, 2012 rok, KOMISJA EUROPEJSKA
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Perspektywy dla TUW-6w w Europie

Rosnaca konkurencja ze strony spoétek
akcyjnych 1 coraz bardziej restrykcyjne
wymogi formalne powoduja, ze:

* TUW-y staja sie ,,sobowtérem” spétek akeyjnych

\.

* wymuszana jest koncentracja matych TUW
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* TUW-y stac sie moga niszowa forma dziatalnosci
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Bariery dla rozwoju wzajemnosci

* Jednolite lub bardzo zblizone rezimy prawne
P R AW O dla TUW-6w 1 spétek akeyjnych
* Brak regulacji dotyczacych taczenia

,poziomego”

* brak wiedzy fachowej 1 informacji
W | E D Z A dotyczacych zakladania 1 dziatania
organizacji wzajemnosciowych

wysokie wymogi kapitatowe dla tworzenia

FINANSE BRaEE

Zalecenia

g Wymiana do$wiadczen g Centra wiedzy )
na forum UE specjalistycznej (pomoc
« Stworzenie administracyjna)
charakterystyk * Fundusz w celu
podmiotow wzajemnych zapewnienia TUW-om

kapitalow poczatkowych
* grupowanie

dziatania
dzialania zwiekszajace

popularyzatorskie dynamike tworzenia
nowych TUW
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Dziatania rzeczywiste

» Projekt statutu europejskiego TUW:
® Pierwsze pomysty 1992 rok

® 14 marca 2013 r. podjeta zostala rezolucja Parlamentu
Europejskiego zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie statutu
europejskiego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

RACZEJ POPULARYZACJA NIZ RZECZYWISTE

WYKORZYSZTANIE NA DUZA SKALE

» Fundusze Wspolnego Inwestowania/Wzajemnego Wsparcia

Zagrozenia

Dyrektywa Wyptacalnosc |l

- mate zaklady ubezpieczen wytgczone z zakresu
dyrektywy
- mate i Srednie - reguta proporcjonalnosci:
wymogi okreslone w dyrektywie sg stosowane w
sposob proporcjonalny do natury, skali i ztozonosci
ryzyk  wilasciwych  dla  dziatalnosci  zaktadu
ubezpieczen
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Szanse

Zagrozenia

Ze wzgledu na swoje cechy na poziomie
europejskim, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych powinny by¢ uznawane za
istotne podmioty dla europejskiej
gospodarki 1 spoleczenstwa UE

Konieczna jest polityka ubezpieczeniowa, ktéra nie
stawia barier tej formie organizacyjnej, a w przysztosci
utatwia jaj funkcjonowanie
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Dr Krzysztof Lyskawa

Realizacja idei wzajemno$ci
w Funduszach Wspélnego Inwestowania/
Funduszach Wzajemnego Wsparcia

1. Charakter gospodarstwa rolnego

Rolnictwo nalezy postrzega¢ jako jedno z podstawowych dzialow
gospodarki polskiej. Obserwowany w ostatnich latach spadek znaczenia
rolnictwa w strukturze wytwarzanego w Polsce produktu krajowego brut-
to (PKB) oraz znaczna redukcja liczby oséb pracujacych bezposrednio
w tym dziale nie pozwala na jego bagatelizowanie. W rolnictwie, le$nic-
twie, lowiectwie i rybactwie zatrudnionych jest 15,4% ogotu pracujacych
i wytwarzane jest ponad 3% PKB!. Jednak analiza strukturalna zmian
w polskim rolnictwie powoduje, iz nalezy rozrézni¢ dwa podstawowe
podmioty: gospodarstwo produkcyjne rolnika indywidualnego oraz go-
spodarstwo domowe rolnika. Kazdy z tych podmiotéw bedzie definiowat
odmienne cele swojego funkcjonowania. Gospodarstwo produkcyjne
bedzie okreslalo swoje cele przez pryzmat funkcji rolnictwa lub beda
to cele charakterystyczne dla podmiotu gospodarujacego (np. maksy-
malizacja zysku, maksymalizacja sprzedazy, przetrwanie, osiggnigcie
satysfakcjonujacego poziomu zysku, zwigkszanie uprawianego areatu czy
maksymalizacja wartosci przedsigbiorstwa). Analiza celéw stawianych
przez gospodarstwo domowe to konieczno$¢ odwolania do neoklasycznej
teorii wyboru i traktowanie rodziny jako konsumenta maksymalizujace-
go korzysci z konsumpcji oraz producenta tzw. dobr rodzinnych oraz
,2producenta dochodu”, ktéry umozliwia nabywanie débr rynkowych?.
Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ posiadania przez gospodarstwo domowe
okreslonych dobr infrastrukturalnych ,wymuszonych” spotecznie. Ich
brak lub niedobér moze powodowac zanizenie oceny rodziny (rowniez

Dr Krzysztof Lyskawa — Katedra Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu.

! Rocznik Statystyczny 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012, s. 43.

2 W. Tyc, Optimum ekonomiczno-spoteczne rodziny, w: Zachowania rynkowe
w teorii i praktyce, pod red. D. Kopycinskiej, Uniwersytet Szczeciniski, Szczecin 2007.
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samooceny), a w konsekwencji materialng dysfunkcjonalnos¢ i wyklu-
czenie spoteczne.

2. Dziatania w przypadku zjawisk niepozadanych

Zrozumienie pochodzenia i specyfiki oraz skutkéw poszczegdl-
nych rodzajow ryzyka powinno prowadzi¢ do strategii zarzadzania
ryzykiem. W wypadku produkciji rolnej celem zarzadzania ryzykiem
powinna si¢ sta¢ poprawa lub utrzymanie dochodu gospodarstwa
rolnego oraz jego stabilno$¢ finansowa i organizacyjna. Instrumenty
zarzadzania ryzykiem rolnym mogg by¢ zwigzane zaréwno z decyzja-
mi na poziomie gospodarstw rolnych, jak i polityki panstwa (zobacz
rysunek 1).

METODY OGRANICZANIA SKUTKOW RYZYKA W ROLNICTWIE

T ——
INTERWENCJONIZM ILBE)SJVI;?II;/II}E;%E
S ——————— KONSOLIDACJA DZIALAN
FINANSOWY Integracja pionowa: kapitatowa,

kontraktowa, instytucjonalana
subsydiowanie produkcji rolnej i Y

konsumpcji zywnosci przez dotacje i ulgi Integracja pozioma
podatkowe _—
N/ DYWERSYFIKACJA RYZYKA
PROTEKC]QN ALISTYCZNY dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza, rézne

kierunki produkgji
obnizanie konkurencyjnosci importu za

pomoca kwot importowych, ceti optat FUNDUSZE REZERWOWE

wyréwnanwczych

\\

(fundusze wspdlnego inwestowania)

\\

\

REGULACY]JNY
UBEZPIECZENIA
stosowanie norm jakosciowych oraz
przepiséw regulujacych obroét towarami
rolno-spozywczymi TRANSAKCJE NA RYNKACH
TERMINOWYCH

Rysunek 1. Instrumenty ograniczania skutkow ryzyka w rolnictwie

Zrédto: M. Matyka, Problemy ekonomiczno-organizacyjne rolnictwa w Polsce a ryzyko
w rolnictwie, prezentacja na konferencje pt. ,Zmiany klimatyczne a rolnictwo w Polsce —
ocena zagrozen i sposoby adaptacji”, Warszawa 2009.

Powinnodcig panstwa jest przygotowanie konkretnych instrumentéw
do ksztaltowania tego zarzadzania ryzykiem lub stworzenie odpowied-
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nich ram funkcjonowania. W Unii Europejskiej, w ramach WPR, nieustan-
nie trwajg prace na temat zarzadzania ryzykiem. Parlament Europejski
w 2006 roku opracowat rezolucje w sprawie zarzadzania ryzykiem i po-
stepowania w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie (2005/2053(IND).
Dokument wskazywal na konieczno$¢ realizacji Swiadomego zarzgdzania
ryzykiem przez producentdéw rolnych, przy czym dzialania wspierajace
to zarzadzanie majg zgodnie z WPR stuzy¢ przede wszystkim pozytkowi
ogohu, gwarantujac zaopatrzenie ludnodci w zdrowsg zywnosc¢ i surowce
rolnicze oraz ochrong $rodowiska naturalnego. Poszukiwanie nowych
rozwigzan w ramach WPR doprowadzito do uchwalenia specjalnego roz-
porzadzenia Rady? (rozporzadzenie 73/2009), ktére wprowadzilo nowe
narzedzie w zakresie zarzadzania ryzykiem — fundusze wzajemne (mu-
tual fund), ktore dalej beda zwane funduszami wzajemnego wsparcia.

3. Zastosowanie funduszy wzajemnego wsparcia

Od samego poczatku celem funkcjonowania funduszy byto pokrywa-
nie zdarzen, ktére majg charakter katastroficzny. Jest to zwigzane z zaan-
gazowaniem $rodkow publicznych i konieczno$cia realizacji postulatow
WTO* w zakresie tzw. green box oraz Komisji Europejskiej i dozwolonej,
dodatkowej pomocy. W efekcie zakresem dzialalnosci funduszy objgto
przede wszystkim zjawiska, ktére majg charakter klesk zywiotowych’.
Oznacza to, ze wyplata pojawitaby si¢ tylko wowczas, gdy w wyniku mro-
zu, gradu, dziatania lodu, deszczu lub suszy zniszczeniu ulegnie ponad
30% $redniej rocznej produkcji danego rolnika z ubieglych trzech lat lub
Sredniej z trzech lat opartej na okresie pigciu ubiegtych lat, z wylgcze-

3 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003.

* Porozumienie w zakresie rolnictwa to zatacznik do Porozumienia ustanawiajgcego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 .,
weszto w zycie 1 stycznia 1995 r.

> Podstawowe wymagania to: a) wsparcie jest udzielane w ramach programow rzadowych,
ktére sg finansowane ze srodkow publicznych, b)wsparcie nie spowoduje podtrzymywania
cen producentdw, c) stosowane instrumenty odnosza si¢ m.in. do strat katastroficznych, do-
stepny dla kazdego producenta spetniajacego kryteria straty, wyptata nie bedzie pokrywata
wigcej niz 70% poniesionej straty, a taczne wsparcie ze wszystkich instrumentéw nie moze
przekroczy¢ 100%.
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niem warto$ci najwyzszej i najnizszej. Dodatkowo niekorzystne zjawisko
klimatyczne, ktore mozna okresli¢ jako kleske Zywiotowa, musiato by¢
formalnie uznane za kleske zywiolowa przez organy publiczne.

Zgodnie z propozycjami nowych regulacji w ramach projektowa-
nych zapisow art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) istnieje
mozliwo$¢ powolania do istnienia funduszy, ktére beda pokrywaly
straty gospodarcze spowodowane wystapieniem niekorzystnego zjawi-
ska klimatycznego, chorobami zwierzat lub ro$lin, inwazja organizmow
szkodliwych lub incydentami $rodowiskowymi. Srodki w ramach 1I filaru
WPT moga postuzy¢ do pokrycia:

a. kosztéw administracyjnych zainicjowania takiego utworzenia funduszu,
przy czym powinny zosta¢ one roztozone na okres nieprzekraczajacy trzech lat,

b. kwot wyptaconych przez fundusz wspdlnego inwestowania jako finan-
sowanie strat u rolnikow,

c. ewentualnych odsetek od pozyczek komercyjnych zaciagnigtych przez
fundusz w celu wyptaty odszkodowan/$wiadczen dla rolnikow®. rekompensaty
finansowej w przypadku kryzysu.

Kluczowym elementem sprzyjajacym tworzeniu funduszy wzajemnego
wsparcia jest mozliwos$¢ dofinansowania ze $rodkéw 11 filara WPR do
65% wysokosci wydatkow, zaréwno w zakresie kosztow administracyj-
nych, jak i innych wydatkow.

Rozwigzania oparte na mutual fund najbardziej preznie funkcjonuja
obecnie w Wloszech i Holandii.

We Wioszech idea wzajemnos$ci zostala osadzona na 66 grupach
producenckich zrzeszonych w jedng organizacje’. Gléwnym zadaniem
tych stowarzyszen jest oferowanie narzedzi do zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym (gtéwnie zwigzanym z warunkami klimatycznymi), przy
czym wykorzystywane sag w tym przypadku zarbwno ubezpieczenia, jak
i mutual fund. Przyjeto zasadg, iz funkcjonowanie dotowanych ubez-
pieczenn upraw (straty katastroficznych, czyli powyzej 30% produkcji)
powinny zosta¢ uzupelnione rozwigzaniem, gdzie pokrywana bedzie
strata ponizej szkody katastroficznej, ale ktéra réwniez moze zachwiac
stabilnodcig gospodarstwa rolnego. W tym zakresie mutual fund jest

¢ Nazewnictwo realizowanych wyptat bedzie uzaleznione od charakteru produktow, ktore
bedzie oferowat Fundusz Wzajemnego Wsparcia.

7 http://www.asnacodi.it/index.php?option=com_content&view=article&id=29&Ite-
mid=121, dostegp: 20.08.2013.
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alternatywg dla komercyjnej ochrony ubezpieczeniowej (niedotowanej).
Jednoczesénie mutual fund wyptaca odszkodowania tylko tym rolnikom,
ktorzy w tym samym zakresie ochrony przystapili do ubezpieczenia
szkdéd w plonie powyzej poziomu 30%. Warunki ochrony sg w obu
przypadkach jednakowe. W koncepcje odszkodowania z mutual fund
wpisano jednak mozliwos¢ redukcji wyplat, jesli srodki funduszu beda
niewystarczajace do pokrycia wszystkich zgtoszonych strat. Przewiduje
si¢ takze mozliwosd¢ przekazania czgsci ryzyka do ubezpieczenia. Do-
datkowo mutual fund pokrywa szkody nieubezpieczalne w ramach
normalnych ofert rynkowych.

W Holandii idea wzajemno$ci zostata ponownie dostrzezona w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w produkgji rolnej po ekstremalnych szkodach
w latach 90. (klasyczny pomor $win — 1997, susza i powodzie — 1999,
pryszczyca — 2001). Z inicjatywy rzadu, organizacji rolniczych i samych
zakladow ubezpieczen utworzono system specjalistycznych, nienastwio-
nych na zysk organizacji, ktérych zdaniem bylo ubezpieczanie zdarzen
niepokrywanych przez ubezpieczenia prywatne® w zakresie hodowli trzo-
dy chlewnej czy uprawy ziemniakéw. Dzialania te wskazaly réwniez na
konieczno$¢ dostosowywania pokrycia w ramach funkcjonowania form
wzajemnych do oczekiwan oséb ubezpieczonych. Specyfika rolnictwa
w poszczegolnych krajach powoduje rézne oczekiwania co do zakresu
chronionych zdarzen oraz zasad likwidacji szkod.

4. Dziatania niezbedne do podjecia w Polsce
w zakresie funduszy wzajemnego wsparcia

W celu zainicjowania funkcjonowania funduszy w Polsce nalezy przy-
gotowac¢ odpowiednie regulacje, ktére pozwola dookresli¢ m.in. zasady
tworzenia statutu funduszu, powolywania wtadz, biezacego zarzadzania
czy zasad tworzenia i prowadzenia rejestru (propozycja prowadzenia
takiego rejestru przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Z punktu
widzenia organizacyjnego rozwigzanie to moze zosta¢ oparte na funk-
cjonujacych spoétdzielniach, grupach producenckich czy zrzeszeniach
rolnikow. Rozwigzanie takie daje réwniez mozliwo$¢ wzmocnienia roz-

8 T. Assefa, Miranda Meuwissen, M. van Asseldonk, Mutual insurance companies as
a tool for farmer income stabilization: performance and prospects in the CAP, Opracowanie
przygotowane na: 126th EAAE Seminar New challenges for EU agricultural sector and rural
areas. Which role for public policy? Capri (Italy), June 27-29, 2012.
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woju spotdzielczosci, ale przede wszystkim spopularyzowa¢ ponownie
ideg¢ wzajemnosci wérodd rolnikow.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz regulacje unijne wskazuja wlasnie mu-
tual fund jako sposéb prowadzenia zupelnie nowego instrumentu za-
rzadzania ryzykiem w rolnictwie, czyli funduszy stabilizacji. Czynnikiem
uprawniajacym do pobrania $wiadczenia z funduszu stabilizacji dochodu
jest okreslony w rozporzadzeniu spadek indywidualnego dochodu rolnika
o wigcej niz 30% w odniesieniu do $redniego rocznego dochodu indywi-
dualnego rolnika z poprzednich trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej
na okresie pigciu wczesniejszych lat, z wylaczeniem wartosci najwyzszej
i najnizszej. Wyplata z funduszu dla rolnika nie moze przekroczy¢ 70%
utraconych dochodéw. W konteks$cie coraz czesciej pojawiajacych sie
w UE gloséw o ograniczaniu czy wrecz likwidaciji doptat bezposrednich
wlasnie fundusz stabilizacji dochodéw moze si¢ sta¢ narzedziem, ktore
przejmie ich role.

Powolanie funduszy pozwoli na wykorzystanie $srodkéw w ramach
II filaru WPR, ale pozwoli réwniez na przygotowanie si¢ Polski do dzia-
lania w przypadku ograniczenia mozliwosci stosowania funkcjonujacych
obecnie ubezpieczenh dotowanych upraw i zwierzat gospodarskich.



Realizacja idei wzajemnosciw
Funduszach Wspolnego

Inwestowania/ Funduszach
Wzajemnego Wsparcia

dr Krzysztof tyskawa

Instfrumenty ograniczania
skutkow ryzyka w rolnictwie

‘ Metody ograniczania skutkdw ryzyka w rolnictwie |

Llntenrvencjonizm panstwowy | L Instrumenty indywidualne
FINANSOWY KONSOLIDACJA DZIALAN
" . " L Integracja pionowa: kapitatowa,
Subsydiowanie produkgii rolnej i kontraktowa, instytucjonalna
konsumpcji zywnosci przez dotacje i . )
ulgi podatkowe. Integracja pozioma
DYWERSYFIKACJA RYZYKA
PROTEKCJONALISTYCZNY D dziatalnos¢
rézne kierunki produkcji

Obnizanie konkurencyjnosci importu

Zzywnosci za pomocg kwot

5 q FUNDUSZE REZERWOWE
importowych, cen i optat N " .
wyréwnawczych. (fundusze wzajemnego inwestowania)

REGULACYJNY

TRANSACJE NA RYNKACH TERMINOWYCH
Stosowanie norm jakosciowych oraz

fa 5 H forward — ich istota jest
przepiséw regulujgcych obrot
towarami rolno - spozywczymi odroczony w czasie termlq dostawy towaru i ptatnosci. Nie musza
- by¢ pr: obrotu opieraja si¢ na umowie
dwustronnej;
futures — je i Sci sg wytgcznie

przedmiotem obrotu gietdowego, na ogét nie korcza sie fizyczng
dostawg towaru (97%), lecz rozliczeniem finansowym réznic
cenowych

Irédto: Matyka M. (2009), Pfoblemy ekonomiczno — organizacyjne rolnictwa w Polsce, a ryzyko w rolnictwie,

prezenfuqo na konferencje Zmiany klimatyczne a rolnictwo w Polsce — ocena zagrozen i sposoby adaptacii
30.09.2009.
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Zarzgdzanie ryzykiem we
Wspolnej Polityce Rolnej

o Art. 3 Traktatu rzymskiego moéwi, ze dziatalnose -
Wspdlnoty obejmuje wprowadzenie wspdlnej
polityki rolnej

o Koncepcja pierwotna WPR:

o wptywanie na ceny produktéw rolnych poprzez
szereg Srodkow stabilizacji rynku i cen

o Od roku 2001 (reforma MacSharry'ego):

o wspieranie producenta rolnego, a nastepnie
rowniez wspieranie rozwoju obszardw wiejskich.

Perspektywa finansowa
2014-2020

o Wzmocnienie zarzgdzania ryzykiem -
o Propozycje dotyczgce zarzgdzania ryzykiem to [PE,
2012]:
o dotowanie umow ubezpieczenia, w tym
ubezpieczenia indeksowe,

o dofinansowanie funkcjonowania funduszy
wspdlnego inwestowania - mutual fund,

o utworzenie i finansowanie narzedzi stabilizacii
dochodu.

T ansowa |
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Mutual fund (Fundusz
Wzajemnego Wsparcia) to:

o system akredytowany przez panstwo cztonkowskie
zgodnie z jego prawem krajowym,

o system umozliwiajgcy stowarzyszonym rolnikom
wspolne ubezpieczenie sie

O za pomocq tego systemu sg wyptacane
rekompensaty tym rolnikom, ktérzy sq zrzeszeni w
funduszu

o Rekompensaty dotyczq strat gospodarczych z
tytutu:
M [ chordb zwierzat i rodlin i dziatania szkodliwych organizméw

o ,incydentow srodowiskowych lub niekorzystnych zmian
klimatycznych

Pomoc panstwadta
zrzeszonych rolnikow:

o Panstwo moze wspotfinansowac (do 65 proc.
wysokosci wydatkow ):

o koszty administracyjne tworzenia funduszu
roztozone degresywnie na okres maksymalnie
trzech laft,

o sptate kapitatu | odsetek od pozyczek
komercyjnych zaciggnietych dla wyptaty
rekompensaty strat,

o kwot rekompensaty finansowej wyptaconych

| przez fundusz.
o Ze srodkéw publicznych nie moze by¢ finansowany
kapitat poczatkowy

171



Rozwigzanie we Wtoszech

SZKODA W PLONIE

T —

wskutek chordb zwierzqgt i roélin,
incydentéw srodowiskowych i
niekorzystnych zjawisk klimatycznych
(zdarzenia dla ktérych brak pokrycia na
rynku ubezpieczeniowym lub
nieubezpieczalne)

-

[ | > 30% produkcji
MUTUAL FUND
<30% produkciji -obowigzkowe uczestnictwo w

MUTUAL FUND grupl_e . .
- warunek przystgpienia zawarcie

wskutek niekorzystnych zjawisk
klimatycznych, choréb zwierzat i
roélin bgdz inwazji szkodnikéw

>30% PRODUKCJI
UBEZPIECZENIE
- grupowe

_ dotowana sktadka - obowiqzkov{‘y umowy ubezpieczenia dia zdarzen
- brak dotaciji ubezpieczalnych
- redukcja
~ odszkodowan

|
Szanse i zagrozenia zwigzane z

funkcjonowaniem Funduszy:

Zakres podmiotowy — kto moze tworzy¢ fundusze?
Fundusze poczgtkowe

Regulacje wewnetrzne funkcjonowania,
zarzgdzania oraz rejestr funduszy

Kompetencje zarzqgdzajgcych i oczekiwania
uczestnikow

Ewentualne wyjscie na rynek reasekuracyjny

172



— -

Zagrozenia w realizacji partnerstwa
publiczno-prywatnego
Funkcjonowanie Funduszy niweluje czes¢ zagrozeh
charakterystycznych dla programow PPP

Mzgawnoscl co do
oslzynizelz odgowizadniage
Doziomi dociioddyy

Ryzyio 2yizzanz

r /, 3y /,
e ekl 2 Wyborsm pirinsra

oubliczns] alicapiacii

OryurEineyo
ealizacjaicell Rysylo 2uizzns
Ryzyko ulryiyen vz SystemRIV 2 pracami
w.rolnictwie Konsirulkcyjnymi

| Publicznz ragulzcia
przedsiguzizé tyou PPP

Prav/idiows wyonzniz
KOpiraisidny
dyay o Lirzriy Kogiroll
oulicznsf nzed Sy/fzcdozanizm
s

Mozliwos¢ zbudowania funduszu

stabilizacji dochodu

Zdarzenie pokrywane ochrong:

ospadek dochodu przekracza 30% Sredniego
rocznego dochodu indywidualnego rolnika z
poprzednich trzech lat lub

oéredniej z trzech lat opartej na okresie pieciu
wczesniejszych lat, z wytgczeniem wartosci najwyzszej
i najnizsze;j.

Uksztattowanie mechanizmu, ktory przygotuje polskie
™= olnictwo na kolejne okresy finansowania WPR
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Poziomy pokrycia

Do 30% W koncepciji
utraty ubezpieczenia lub ||
dochodu MUTUAL FUND

FUNDUSZ
STABILIZACJI
DOCHODU

1 |
Wnioski:

IEI Nowe narzedzie realizacji ochrony |
ubezpieczeniowej wspierane przez Panstwo i UE

o Koniecznos$¢ implementacji rozwigzan i
ustanowienia rozwigzan szczegoétowych na
gruncie krajowym

o Szansa dla dynamicznego wzrostu ubezpieczen
rolnych

o Mozliwosc pionierskiego ubezpieczenia ryzyk

mm| dla ktorych brak wystarczajgcych danych

statystycznych
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DZIEKUJE ZA UWAGE
= k.lyskawa@ue.poznan.pl
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